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LIVRES 


En faveur de la Religion , qui fe trouvent 
che £ le mime Libraire . 

E x p o s i T l o n des preuves les j>I(js fetafibles 
de la véritable Religion , / vol in 12. 

Le Déifme réfuté par lui-même , ou Examen des 
principes d’incrédulité répandus dans les divers 
Ouvrages de M. Rouffeau j par M. Bergier. 
2 vol. in-12. 

Principes fondamentaux de la Religion , ou Ga- 
téchifine de l’âge mur. » vol. in-12. 

Recueil des Ouvrages compofés en faveur de la 
Religion, par M. Papin. 5 vol. in-12 . -- 

La feule Religion véritable démontrée contre les 

- Athées , les Déifies , & tous les Sectaires. 

. 1 vol. in- 12. 

Traité de la Vérité de la Religion Chrétienne , 
par Abbadie. 4 vol. in-12. 

Inftruétion Paftorale de Mgr. de Langres , fur 
la Religion, in-4 0 . 

Injlitutiones Catholicct in moium catechefeos , 6’c. 
Auftorc P o lige t. Vulgo : Catéchifme de Mont- 
pellier. 6 voL in- 4*. 

Catéchifme ou Introduction au Symbole de la 
Foi , & c. par de Grenade, j vol. 8°. 

La Dévotion reconciliée avec l’Elpriu / vol in-12. 

Catéchifme de Bourges , ou Abrégé de la Doctri- 
ne Chrétienne. 1 vol. in-^. 

Le .même Libraire a un plus ample Catalogue de 
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SOMMAIRES 

De ce qui efl contenu dans cet 
Ouvrage. 


D E s s E i N de l’Ouvrage. .. Remar- 
que fur le terme de fyftême employé en 
matière de Religion révélée. . . . L’ordre 
qu’on fe propofe de fuivre. 


PREMIÈRE PROPOSITION. 


La Raifon veut quon reconnoijfe une dijlin - 
dion réelle entre ce qui ejl au-dejjus de la 
Raifon 3 & ce qui ejl comte la Raifon . 

i 

(T* 

E que c’efl: qu être contre la Raifon. 
Dieu lui-même ne peut obliger l’homme 
à recevoir un dogme évidemment contraire 
a la Raifon. . . Sentiment de M. Huet à ce 
fujet rapporté & réfuté. . . Ce que c’elf qu’ê- 
tre au-dcflùs de la Raifon. . . Obje&ion de 
JBayle , qui combat la diftinélion des cho- 
fés qu’on dit être contre la Raifon, & des 
chofes qu’on dit être au-deffus de la Rai- 
fon. . . Réfutation générale de l’objeétion. . . 
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Réfutation détaillée dç toutes les parties de I 

l’obje&ion Principe du Socinianifme 

développé. . . . Suites affreufes de ce prin- 
cipe Crellius célèbre Socinien, convain- 

cu de Matérialifmepar fes propres paroles. . . 
Pourquoi la méthode de confondre ce qui 
eft au-defius de la Raifon , avec ce qui eft 
contre la Raifon , eft fi avidemment adop- 
tée par les Incrédules. . . Les noms de Sages 
& de Philofophes, que fe donnent les Incré- 
dules , ne leur conviennent pas. .. Les vrais 
Fidèles ne méritent pas les dénominations 
de Superftitieux , de Fanatiques & d’En- 
thoufiaftes que leur donnent les Incrédu- 
les. . . RefTource fondamentale ôtée aux In- 
crédules , par la preuve de la diftinétion 
qu’il y a entre les chofes qui font contre la 
Raifon , & celles qui font au-defiiis de la 
Raifon. . . Que les mvftères de la Foi doi- 
vent humilier , mais non pas révolter la 
Raifon. . . . Profondeurs & abfurdités des 
différens fyftêmes de l’Incrédulité. 

SECONDE PROPOSITION. 

On ne peut pas démontrer de contradiction 
dans les dogmes & Us my (lires qui font 
au-dejfus de la Raifon , tels que Us dog- 
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mes & les myjlères d%ln Foi ; il efl même 
contradictoire quon piùffey en démontrer y 
à ne confuLter que 1er idées tranfcendan- 
tes propres de ces dogmes & de ces myf- 
tires ; & il ejl également chimérique de 
prétendre réujjir à démontrer aucune con- 
tradiction entre les dogmes & les myjlères 
de la Foi , & les vérités naturelles & né- 
cejfaires , contenues dans des axiomes 
tvidens. 

R aisonnement du Miniltre Sau- 
rin pour prouver cetre propofition.'. . . Ré- 
futation de la cenfure que fait un Théolo- 
gien du raifonnement de Saurin Le 

meme raifonnement adopté avec une mo- 
dification Démonftration dè la vérité 

de ce raifonnement ainfi reétifié. . . Ce rai- 
fonnement eft employé comme étant pro- 
pre de Saurin, non pas qu’il en foit le pre- 
mier Auteur , mais parce qu’on auraocca- 
fion de l’employer contre lui-même , &c 
contre tous les Protcftans qui penfent 8c 
s’expliquent comme lui.... Première ob- 
)e&ion tirée de ce que les my Itères de la 
Foi étant énoncés dans des termes qui pré- 
fentent quelque idée , cela fuiHt pour qu’on 
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y puiffc démontrer ^ la contradiction , s’il 

s’y en trouve véritablement Réponfe 

où , après avoir dé%loppc deux manières de 
découvrir Se de faire voir quelque contra- 
diction , on montre que ni l’une ni l'au- 
tre manière ne peuvent être appliquées aux 
myftères de la Foi. . . . Seconde objection 
tirée de ce que les idées que la Foi nous 
donne des myftères , étant fuftifante pour 
nous mettre en état d’en faire voir la con- 
venance avec la Raifon, clics doivent erre 
également fufHfantes pour nous mettre en 
état d’en faire voir la contradiction , s’il 

s’y en trouve véritablement Réponfe 

où on farisfait à l’objeCtion , en expli- 
quant les différens fens dont ces termes 
de convenance avec la Raifon font fuR 
ceptibles , relativement aux myftères de la 
Foi. . . . Troifième objection tirée de ce 
que la Raifon peut découvrir ce qu’il y 
a de contradictoire dans les propofitions 
oppolees aux dogmes de la Foi Ré- 

ponfe fondée, fur les principes déjà éta- 
blis Quatrième objection tirée de ce 

que la tranfcendance des idées propres des 
myftères n’empêche pas ceux qui les croient 
d’en tirer des conclufions tbéologiques , 

certaines Se évidentes Réponle où on 

établit la diftinCtion qu’il faut faire entre 


t 
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ïa Foi des myftères & les idées propres 

{des myftères Cinquième objedion , 

toù on attaque le fonds de la réponfe pré- 
cédente. .... Réponfe où .on montre qu’il 
V a un milieu entre concevoir ce qu’on 
croit , & croire fans rien concevoir du 

tout. .... Inftance & réponfe Sixiè- 

!me objection tirée de ce que le dogme 
du myftère de la Très-Sainte Trinité , eft 

contradi&oire à un axiome évident 

Réponfe dircéte avec des principes géné- 
raux de (olution pour les difficultés d’un 

ordre fcmblabie Septième objection 

tirée de dilférens dogmes de Foi , qu’on 
prétend être contraires à la Raifon. . . . 
Réponfes détaillées aux différentes par- 
ties de l’obje&ion Les Déiftes font 

obligés de recevoir les principes de folu- 
tion qu’on leur donne , pour juftifier eux- 
mêmes la Religion naturelle contre les 
obje&ions des Athées & des Théiftes. . . . 
Les Sacramentaires combattus par le mê- 

S e principe qu’ils emploient contre les 

éiftes Répliqué des Sacramentai- 

| es Réfutation de la répliqué. . . . 

jnftanccs & Sophifmes de Saurin réfutés 
I ar fon propre principe. . i . . Embarras 
l es Sacramentaires. . . . Objedion générale 
des Incrédules contre le principe , avec la 

a iv 


Digitized by Google 



viij Sommaires. 

réponfe. . . Objection particulière des mer 
mes y avec la réponfe. 

TROISIÈME PROPOSITION. 

C'ejl un écart manifejïc de la Raifon de la 
part des Incrédules , cC exiger que les Fi- 
dèles leur prouvent , par la Raifon ou 
par C évidence de Cobfet , la conformité 
pofitive des dogmes & des myf 'eres de la 
Foi avec la Raifon. 

£ T A T de la queflion entre le Déifie 
& le Fidcle. . . C’efl au Dcifte à prouver 
qu'il y a des contradictions dans la Révé- 
lation , & le Fidèle n’a rien à faire qu’à fe 
tenir dans fa pofTeflion. . . Différentes ré- 
flexions de M. Leibnitz en confirmation 
de cette doctrine. . . C’efl le réglement 8c 
le flyle du droit. . . La nature des chofes 
doit' déterminer la nature des démonflra- 
tions. . . Application de cette maxime aux 
différentes efpèces de connoiffances natu- 
relles & furnaturelles. . . Les Déifies , en 
exigeant qu’on leur prouve par l’évidence 
de l’objet , la conformité des dogmes 8c 
des myflères de la Foi avec la Raifon , 
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exigent un genre de preuve qui n’a au- 
cune proportion avec l’objet dont ils de- 
mandent 1S démonflration ; en quoi ils 

s’écartent évidemment de la Railon 

L’Auteur des Penjees Philofophiques a don- 
né groflïèrement dans ce même écart de 
la Raifon .. . Une de fes.pcnfées difcutée 
& réfutée . . . L’Epicurien Celfe a préludé 
aux Déifies ... Il en impofe, aufli bien que 
les Déifies , aux Fidèles . . . Cara&èrc de 
Celfe ... Ce n’eft ni être , ni s’avouer vaincu 
que de convenir qu’on ne peut pas prouver 
par l’évidence de l’objet , la conformité des 
myftèrcs avec la Raifon . . . Extravagances 
de Claudien Mamert, de Pierre Abailard, 
de Raimond Lulle& de Barrhelemi Kecker- 
man , qui ont foutenu qu’on pouvoit con- 
noître par les feules lumières de la Raifon , 
les différens myflères de la Foi .. Rtftrein- 
dre & borner toutes les vérités à l’étroite ca- 
pacité de la raifon humaine , ou étendre la 
capacité de la raifon humaine à des vérités 
qui la furpafTent : deux voies d’égarement 
qui paroiffent en un fens oppofées , & qui 

néanmoins conduite nt au même terme 

Raifonnement admirable , précis & déci- 
fif de faint Bernard à ce fujet. 

a y 
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QUATRIÈME PROPOSITION. 

Quoiqii on ne puiffe pas démontrer , par la. 
Raifon , ou par t évidence de C objet , la 
conformité des my fié res de la Foi avec la 
Raifon , il ne ‘s'enfuit pas néanmoins que 
les termes confacrés à énoncer ces myféres, 
f oient des termes vuides de fens , & tout - 
à-fait inintelligibles. 


Raisonnement des Déiftes pour 
prouver la contradi&oirc de cette propo- 
rtion. . . Ce que dit Bayle A ce üijer. . . 

Réponfe L’évidence du témoignage 

fupplée à l’évidence de l’objet. . . Il cft Ci 
peu vrai que les termes confacrés à énoncer 
les myflères de la Foi , foient tout à-fait 
inintelligibles , qu’on ne peur attaquer ces 
mvftères , ou altérer le langage Catholi- 
que , qu’on ne s’en apperçoive. . . Preuve 
de cette vérité par les écrits deTertullien 
contre Praxéas. . . Par les définitions des 
Conciles écuméniques d’Ephèfe , de Cal- 
cédoine , de Conflantinople , & par celles 
des Conciles de Frioul, de Ratisbonne ÔC 

de Francfort, contre Félix & Elipand 

Lado#iine de ce que l’Ecole appelle corn - 
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munication d' Idiomes , prouve qu on peut 
raifonner très-jufte & d’une façon trcs-intel- 
ligible fur les myftèrcs de l’Incarnation.. . . 
Quoique perfonne ne conçoive la ctcarion 
en elle-même , ou la manière dont elle s o- 
pere , le rerme de création n’eft pas néan- 
moins ininteiliipble i ainfi l’incompréhen- 
fibilité des objets de la Révélation ne rend 
pas pour csla inintelligibles les termes qu on 
emploie pour les exprimer. . . Le détaut de 
proportion , dans les termes dont on fe 
fert pour exprimer les vérités tranfeendan- 
tes de la Foi , empêche qu’on n’en ait une 
idée claire •, mais la relation que les mêmes 
termes ont aux objets naturels , empêche 
qu’ils ne foient tout-à fait inintelligibles... 
Développement de ce principe. 

CINQUIÈME PROPOSITION. 

Il tfl impofjîble de faire , contre la vérité de 
quelque myftïre que ce fait de la Révéla- 
tion , aucune objection qui foit véritable- 
ment infoluble. 

. IR F F o r T s de Bayle pour prouver qu’on, 
peut prnpofer , contre la vérité des modères 
de la Révélation , des difficultés vcritable- 
/ a vj 
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ment infolubles. .. Quelques Théologiens,' 
avant Bayle , avoient favorifé ce fentiment , 
qui a été condamné par le cinquième Con- 
cile de Latran. . . Réponfe de M. Leibnitz 
à l’objeétion de Bayle. . . Définition d’une 
difficulté infoluble & exemple d’une pa- 
reille difficulté... On ne éfcnande pas s’il 
eft des difficultés que Dieu ne puifTe pas ré* 
foudre. . . On ne fuppofe pas que tout le 
monde indifféremment foit en état de ré- 
pondre aux obje&ions des Incrédules. . . . 
Les difficultés des Incrédules peuvent fe 
réduire à trois clafles. . . La première claffe 
eft celle des difficultés qui attaquent le 
fond des myftèrcs : mais on a donné , par 
rapport à ces difficultés , dans la fécondé 
propofition , un principe folide & géné- 
ral de folution. ... La fécondé claffe eft 
celle des difficultés qu’on peut tirer de la 
comparaifon des vérités naturelles connues , 
avec ce qu’on propofe comme des vérités 
d’un ordre furnaturel. . . M. Leibnitz don- 
ne pour ces difficultés un principe de fo- 
Jution. . . Développement de ce principe. . . 
Parallèle de l’inconféquence du raifonne- 
mcnt des Déiftes , avec les fuites toujours 
conféquentes des raifonnemens des vrais 

Fidèles. ... Objection , & la réponfe 

La trçifième claffe eft celle des difficultés 
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qui ont pour objet les fyftêmes des Théo- 
logiens Scholaftiques. . . La Foi n’étant pas 
alfervie aux fyftêmes , ne peut rien fouffrir 
des difficultés qu’on pourra propofer contre 
ces fyftêmes , & qu’on ne pourroit réfou- 
dres. . . Il eft même impoffible qu’il n’y ait 
pas toujours quelque difficulté infoluble 
contre ce qui n’eft purement que fyftème 
par rapport aux matières , qui font uni- 
quement du reffort de la Révélation 

Artifice des Incrédules , & de Bayle en 
particulier , de confondre les dogmes avec 
les fyftêmes , pour paroître triompher des 
premiers, comme ils paroiftent triompher 
des féconds. . . De l’article des Pauliciens 
dans le Di&ionnaire de Bayle. . . AfFufta- 
tions des Incrédules à prendre dans les con- 
verfations le ton que Bayle prend dans fes 
écrits fur l’article des difficultés de la troi- 
fième claiïe... Véritable méthode quand on 
a à traiter avec des Incrédules par rapport 
aux difficultés qu’ils peuvent propofer. . . . 
Beaux vers de Jofeph Scaliger appliqués 
au préfent fujet. . . Les queftions de pure 
Scholaftique font d’un ufage précieux , mais 
qu’il faut fçavoir régler. . . Récapitulation 
des cinq premières propositions générales. 
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SIXIÈME PROPOSITION. . 

C'ejl de la part des Incrédules un abus manU 
fejle du raifonnement , cToppofer la 7?e- 
ligion naturelle à la Religion furnatu - 
relie , comme Jl toutes les deux ètoient en 
contradiction , pour détruire la féconde 
par la première. 

M É T H O d E captieufe de l’Auteur du 
Livre des Mœurs. . . . Principe fondamen- 
tal de l’Auteur, & quel en eft’le but... 
Syllême des Déifies par rapport aux mœurs 
d’autant plus dangereux , qu’il eft plus 
impofant. . . On attaque le principe fon- 
damental de l’Auteur. . . Différentes efpèces 
de Loix & leurs définitions. . . Toutes les 
différentes efpèces de Loix pofitives , en tant 
qu’elles ont quelque rapport aux mœurs , 
ne font que l’application & le dcveloppe- • 

ment de la Loi naturelle Dans quel 

fens la Loi -Mofaïque a ceffé d’erre en vi- 
gueur. . . Tandis qu’une Loi fubfifle , à 
n’avoir meme egard qu’à la difciplinc & 
à la police extérieure , c’eft un exercice 
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3e vertu diCté par la Loi naturelle , que 
de lui obéir. . . La Loi évangélique n’efl: 
jamais contraire à la Loi naturelle , mais 
elle l’éclaircit , elle l’élève , elle la per- 
fectionne par les caractères de divinité qui 
lui font propres. . . . Objection tirée de l’in- 
utilité de toutes les autres Loix , fondée 

fur la fuffifance de la Loi naturelle 

Première réponfe tirée des propres princi- 
pes de l’Auteur. . . Seconde réponfe éga- 
lement tirée d’un autre principe du même 
Auteur. . . Troifième réponfe direCte & ap- 
puyée d’une excellente comparai fon que 
fait Origène, ., Ingratitude des Déiftes à 
l’égard de la Révélation. . . CaraCtère de 
la Loi de grâce. . . Fauffe application de 
l’exemple vrai ou faux de Philothée à la mo- 
rale de la Religion révélée. . . Blafphème 

&c propofition féditieufe de l’Auteur 

Les abftinences & les autres macérations 
qui font en ufage dans l’Eglife , ne font 
pas contraires à la Loi naturelle \ Sc leur 

véritable efprit Autre blafphème de 

l’Auteur à cette occafion. . . Morale Epi- 
curienne de l’Auteur. ... Idée de l’amour 
de Dieu félon l’Auteur , & idée du même 
amour félon la Loi Evangélique. . . L’Au- 
teur confacre l’infame volupté , fous le 
voile de l’amour de Dieu & de l’obéiflance 
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à la Loi naturelle. . . -Il fait grâce à la for- 
nication, & il dcclame contre le célibat, 
comme étant contraire à la Loi naturel- 
le Doctrine de la Loi évangélique 

fur le célibat.... Faux raifonnement de 
l’Auteur, . . Examen des raifons qu’on ap- 
porte çour prouver que le célibat eft con- 
traire a la Loi naturelle. . . . Réfultat de 
l’examen , fçavoir , que le célibat pleine- 
ment volontaire & pris avec une mure dé- > 
libération , n’eft pas contraire à la Loi 
naturelle. . . Efpèce de célibat déteftable 8c 
véritablement criminel. . . Retorfion des 
Déifies contre les Fidèles , 8c la réponfe. 

SEPTIÈME PROPOSITION. 

Les Déif es ne peuvent , fans entrer dans 
une contradiction manifefe avec la Raifon y 
I refufer cC examiner s'il y a une Révé- 
lation divine , refufer de fe rendre 
d t évidence morale des preuves de la Révé- 
lation divine. 



P LAN des Déifies , & leur raifon gé- 
nérale pour fe croire difpenfés , meme 
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d’examiner s’il y a une Révélation divi- 
ne. . . Réponfe à cette raifon générale. . . 
Obligation d’examiner s’il y a une Révé- 
lation divine. . . Preuve générale de la vé- 
rité du Pentateuque de Moïfe... Objection 
des Déiftes. . . Réponfe & fécondé preuve 
de la vérité du Pentateuque.. . . Les Fêtes 
établies chez les Juifs & encore aujour- 
d’hui obfervées parmi eux , troifième preu- 
ve de la vérité du Pentateuque. . . Obje- 
ction des Déiftes tirée des Ecrits de Celfe, 
de Porphyre , de Libanius , de Julien l’A- 

{ 'oftat. . , Rçponfe Sc quatrième preuve de 
a vérité du Pentateuque. . . Objection des 
Déiftes que Moïfe peut être un impofteur... 
Réponfe & dcmonftration que Moïfe n’eft 
pas un impofteur , 'cinquième preuve de la 
vérité du Pentateuque. . . Objection tirée 
de la diftance du tems que le Pentateuque 
a été écrit jufqu’à notre tems. . . Réponfe 
& fixième preuve de la vérité du Penta- 
teuque.. . Relation du Nouveau Teftiment 
à l’Ancien , feptième preuve de la vérité 
du Pentateuque & de tous les Livres de 
l’Ancien Teftamcnt. .. . Liaifon des deux 
Teftamens, & rapport de la Synagogue à 
l’Eglife.V,. Contradiction des Incrédules 
avec eux- mêmes & avec la raifon, par rap- 
port à l’ufage des démonftrations mora- 
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les. . . Excellent raifonnement de M. de la 
Bruyere à ce fujet. . . Objection des Déifies 
tirée de la perte de quelques Livres , des 
oblcurirés, de la nature du flvle &des va- 
riantes de l’Ecriture.. . Réponfe à ces dif- 
férentes objections. . . . Réflexions fur les 
prétendues contradictions de l’Ecriture. 

HUITIÈME PROPOSITION 

Les Déifies ne peuvent y fans entrer dans 
une contradiction manifefle avec la Rai- 
fon y prétendre anéantir la preuve des 
miracles opérés en confirmation de la 
Divinité de la Révélation , lorfque les 
faits appelés miraculeux font morale- 
ment confiâtes , autant que peut l'être 
un fait , fur le principe , ou qu'on ne 
connoît pas toute l'étendue des forces de 
la nature , ou qu'il n'y a pas de moyen 
fujfifant de difiinguer les vrais miracles 
des faux miracles. 

O N peut diftinguer dans laqueftion des 

miracles le droit & le fait Le fait 

ayant été traité dans l’article précédent * 
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on ne parle dans celui-ci que du Droit. . . 
Les Déifies font les feuls qu’on ait ici en 
vue. . . Il ne s’agit que des miracles qui 
ont une force légitime &c complerte de 
preuve en matière de Religion. . . . Défi- 
nition du miracle expliquée & développée 
dans toutes fes parties. ... Il n’y a aucune 
contradiction que les miracles foicnt la 
voix de Dieu, & même rien n’efl plus 
convenable à la dignité de la Majefie divi- 
ne.... Objection des Déifies propofce & 
réfutée. . . Les miracles font tellement la 
voix de Dieu , que l’homme eft oblige de 
l’y reconnoîtrc. . . . ObjeCtion des Déifies 
tirée de ce qu’on ne connoît pas toute 1 e- 
tendue des forces de la nature , avec la 
réponfe. . . FaulTe méthode & abus du rai- 
fonnement des Déifies fur le meme fujet. . • 
Idée de la Providence , & comment ede 
détermine l’obligation où eft le deifte oe 
reconnoître la voix de Dieu dans les mi- 
racles.. . Le Déifie n’a pas droit de recourir 
au pouvoir des bons ou des mauvais Anges, 
pour éluder ou affoiblir la preuve des mi- 
racles. . . Le fentiment unanime de tous les 
peuples a toujours reconnu la voix de Dieu 
dans les miracles... CaraCtère d une bonne 
définition. . . . Deux notoriétés eiTencieiles 
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à tout miracle , pour avoir une force légi- 
time & complette de preuve , d’où rélùlte 
une troifième notoriété appelée notoriété 
de diftinétion , parce qu’elle aftiire la di- 
ltin&ion des vrais miracles d’avec les faux 
miracles. . . Application de la règle précé- 
dente aux miracles de la mer rouge par les 

Ifraélites fous Moïfe La meme règle 

peut s’appliquer également aux autres mi- 
racles rapportés dans l’Ecriture. . . Des 
prodiges prétendus du Prophète de l’Al- 
coran. . . Objection tirée des prodiges des 
Magiciens de Pharaon. . . Les Déiftes n’ont 
pas droit de la faire. . . Répliqué des Déi- 
ftes & réponfe.. . Autre répliqué des Déiftes 
fur la manière de diftinguer les vrais mira- 
cles d’avec les faux miracles par rapport aux 
Idolâtres. . . . Cette répliqué eft hors de 
l’état précis de la queftion \ on y fatisfait 
néanmoins par furabondance... Pourquoi 
les miracles ont plus d’efficace fur les Ido- 
lâtres que fur les Déiftes. . . Des prodiges 
de l’antiquité païenne. . . De Balaam & de 
la Pythonilfe d’Endor. . . Des Prophéties... 
Faux raifonnemens &C mauvaile - foi de 
plufieurs Déiftes. . . Que le don des mira- 
cles a été promis par Jefus-Chrift à fon 
Eglife , non pour un tems limité , mais 
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pour un teins indéfini. . . Preuve de cette 
vérité par l’Ecriture & par l’hiftoire de 

tous les fiècles de l’Eglife Que cette 

chaîne non interrompue de miracles dans 
l’Eglife Catholique offre un corps de dé- 
fenfe toujours nouveau & toujours invin- 
cible pour la divinité de la Religion Chré- 
tienne & la vérité de la feule Communion 
Romaine. . . Que les Catholiques trouvent 
dans l’autorité de l’Eglife un moyen parti- 
culier & infaillible de diftinguer les vrais 
miracles des faux miracles. . . Obje&ion 
des Hérétiques , & la ré|»onfe. . . Sentiment 
de M. Vernet rapporte & réfuté. . » Ju£ 
qu’à quel point les miracles ont été nécef- 
Paires à la Synagogue & à la Gentilité... 

Relies paroles de faint Auguftin La 

définition que le Dodlcur Clarke donne 
des miracles eft défeétueufe. . . II eft im- 
poflîble de rappeller à un ordre naturel 
les miracles revêtus des conditions portées 
dans la première définition qui en a été 
donnée , fans avoir recours à des explica- 
tions forcées , abfurdes & contre toute ex- 
périence Preuve de cette vérité ti- 

rée de ce qu’on- oppofe contre le mira- 
cle du palTage de la mer rouge fous Moïfe , 
celui du renverfement des murs de Jéri- 
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ch o fous Jofué , & celui de la réfurre&ioix 

du fils de la Sunamite par Elifée. 

NEUVIÈME PROPOSITION. 

L'Intolérance de CEglife Catholique ejl 
ejfenciclle à la vraie Religion , & elle 
nejl oppofée ni à la Raifon , ni à la 
Charité , ni à la fuhordination due aux 
Puijfances temporelles. 


'intolérance de l’Eglife Ca- 
tholique eft effentiellement fondée fur fa 
vérité & fa divinité. . . . Développement 
de ce double principe de l’intolérance de 
l’Eglife Catholique.... C’eft comme un 
nouveau genre de preuve de la vérité de 
la feule Communion Romaine... . Réfu- 
tation de la frivole diftin&ion des articles 
fondamentaux & non fondamentaux. . . . . 
Obje&ion tirée de ce qu’on pouvoit fe fau- 
ver hors de la Loi Mofaïque , & la ré- 

ponfe Belle penfée du grand Pape 

Paint Léon Quel jugement on doit 

porter de la tolérance générale de Rome 
païenne , à l’exclufion néanmoins du Chri- 
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ftianifme. ... Le Catholique Romain eft 
d’accord avec lui-mcine dans Ton Intolé- 
rance, & le Proteftant fc dément vifihép- 
ment dans le fyftème de fa tolérance. . . . 
La vraie Religion ne peut pas plus tolérer 
des dogmes contradictoires , que des prin- 
cipes contradictoires de morale La 

bonté ou la malice des œuvres morales 
eft fufceptible de plus & de moins j mais 
la vérité confifte dans un point indivilî- 
ble. . . Le Tolérantifme & l’Irréligion font 
des termes fynonymes , au moins par rap- 
port à ceux qui font initiés dans la fcience 
de l’Irréligion. . . Autre fource de la to- 
lérance des Proteftans. . . Dès le tems de 
Tertullien , le Tolérantifme étoit connu 
& familier aux Hérétiques. . . L’Héréfiar- 
que Apelles eft le premier qui fe foit hau- 
tement déclaré pour ce fentiment. . . . . 
La Tolérance oppofée à la doCtrine & 
aux pratiques des Apôtres faint Jean & 
faint Paul. . . Objection contre l’Intolé- 
rance , & réponfe. . . C’eft a tort & ca- 
lomnieufemcnt qu’on traite de perfécution 
l’intolérance de l’Eglife Catholique. . . . 
Preuve de cette propofition. . . Sentiment 
de M. de V. fur l’intolérance. . . . Autre 
objedion contre l’intolérance 3 & réponfe.,. 
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La charité n’cft nullement bleflëe par l’in- 
tolérance La fubordination aux puik 

faiiccs temporelles & l’intolérance de l’E- 
glife Catholique s’accordent parfaitement... 
Expofition de la dodrine Catholique à ce 
fujet tirée de l’Apologétique de Tertul- 
lien. . . Application de cette dodrine à la 
créance prélente & immémoriale de l’Eglife 
Catholique, laquelle n’a jamais varié quant 
au dogme en général , & en particulier 
quant à fa morale par rapport à la fou- 
miflion due aux Puilfances temporelles... 
C’eft une erreur de croire que la tolérance 
efl: ce qu’il y a de plus propre à entrete- 
nir la paix 8c la fubordination. 

DIXIÈME PROPOSITION. 

La Foi & la Raifort , bien loin èC être oppoféts 
fe prêtent , chacune dans fon ordre , des 
fecours mutuels pour conduire les hommes 
à la connoijfance de la vérité & à C amour 
de la vertu. 

ApF*C TAT . O N de Bayle à mettre 
en oppofition la Foi 8c la Raifon pour 

détruire 
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dé traire réciproquement l’une par l’autre. . . 
Liaifon intime & rapports infeparables de 
de la Raifon & de la Foi. . . La prétendue 
altération du concert entre la Foi & la. 
Raifon , n’eft pas fondée fur un combat 
réel entre les deux , mais précifément fur 
la difproportion des objets qui font pro- 
pres de l’une & de l’autre. . . Faux raifonne- 
ment des Incrédules , & réfutation détail- 
lée de ce raifonnement. . . C’eft le Fid le 
& non l’incrédule qui a la raifon toute 
entière de fon côté. . . Cara&ère de Bayle. 


ANALYSE DE LA FOIi 

Où on démontre qu'on ne peut faire une 
Analyfe jufle & complet te de la Foi , 
que dans la feule Eglift Catholique 9 
Apojlolique & Romaine. 

Ch que c’eft que l’analyfe de la Foi... 
La fuite & l’enchaînement des proportions 
oui forment cette analyfe , en defcendanc 
des premiers principes juf qu’au dernier. . . 

b 
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Réfultat de cette analyfe. . . qui confiée î 
trouver le dernier motif qui doit déter- 
? miner à croire tout ce que la Foi propo- : 
le. . . Suite & liaifon admirable de toutes 
les parties du plan de la Religion en en- 
tier. . . La même analyfe de la Foi , fai- 
te en remontant du dernier principe au 

premier Cette prérogative de marcher 

d’un pas toujours égal & foutenu jufqu’à 
ce qu’on foit arrivé au dernier motif qui 
doit déterminer à croire tout ce que la 
Foi propofe , eft réfervée à la feule Eglifc 
Romaine , & les Communions Protcftan- 
tes ne peuvent y prétendre. ... Les Prote- 
flans ne peuvent trouver ni dans l’Ecriture 
feule j ni dans l’efprit particulier , ni dans 
les interprétations du Prince , des Magi- 
jftrats civils , ou des Do&eurs , le dernier 
motif qui doit les déterminer à embraffer 
tout ce que la Foi propofe. . . Cômment 
l’Idiot Catholique petit faire l’analyfê de 
la Foi.. . Que l’Idiot Proteffant n’a pas à 
cet égard l’avantage de l’Idiot Catholi- 
que... Différence des Eglifes prétendues 

réformées d’avec l’Eglife Catholique 

Le Schifmatique Gçec ne fçauroit faire l’a- 
ïialyfe de la Foi. . . Comment le Catholi- 
‘que peut faire l’analyfe de la : Foi dans dei 
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tems de trouble & de fciffion. . . Comment 
le meme peut la faire dans le cas où il y 
auroit plufieurs Prétendans qui fe porte- 
roient en même tems pour être Papes. . . 
L’analyfe de la Foi , telle qu’elle a été ex- 
pofée , eft (impie, facile , générale, ex- 
clufive & privative. . . Objection des Pro- 
teftans contre l’analyfe de la Foi dans l’E- 
glife Romaine , fondée fur ce qu’on y fub- 
ftitue la parole de l’homme à la parole de 
Dieu , & qu’on y foumet la parole de Dieu 
à la parole de l’homme. . . Réponfe détail- 
lée à toutes les parties de l’objedlion. . . 
Autre obje&iôn des Proteftans contre l'ana- 
lyfe de la Foi dans l’Eglife Romaine; fon- 
dée fur çe quelle roule toute entière fur une 
pétition de principe , ou fur ce que , pour 
prouver ce qui efl: en queftion , on com- 
mence par le fuppofer. . . Réponfe dans la- 
quelle on démontre qu’on ne prouve pas 
l’autorité de l’Eglife précifément par celle 
de l’Ecriture , ni l’autorité de l’Ecriture 
précifément par ce l’Eglife ; & que con- 
féquemment, le Catholique, dans l’analyfc 
de la Foi , ne.fuppofe pas ce qui efl en que- 
ftion. . . Dans quel fens faint Auguftin doit 
être entendu, lorfqu’il dit : Je ne croirois 
pas à l'Evangile 9 Ji C autorité de l' Eglife 
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Catholique ne m'y déterminoit . . . Pourquoi 
Terrullien ne vouloit pas qu’on admît les 
Hérétiques à raifonner par l’Ecriture con- 
tre les Catholiques. . , Conclufion. 
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LA FOI JUSTIFIÉE 


DE TOUT REPROCHE 

DE CONTRADICTION 

AVEC LA RAISON* 

Et l'Incrédulité convaincue 
d 9 être en contradiction avec la Raifon dans 
fis raifonnemens contre la Révélation, 

Dicintcsenim fc efle fapientes , ftulti facli funt. 

Ram- i< u. 

’0*T un des Incrédules les plus 
décidés , qui dans les paroles que 
je vais' en rapporter , trace lui- 
même le plan du petit Ouvrage 
que je donne au Public. Selon 
lui, ce que nous appelions la Foi révélée , eft rem- 
pli de contradictions ; & pour y donner fa créance , 
il veut que nous lui prouvions qu’elle n’en renferme 
aucune. 
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La Foi jujlijiêe , 

ffouv. « J* a i obfervé , dïl-il , que ce fyftême T celui de 

Liberté < ... t ; - L 

de penjer, » la Révélation divine J contient non-feulement 
, 7 4™ lt ’ » des principes contradictoires à la Raifon immua- 
ftn'^rar- * » c’eft-à-dire à des axiomes reconnus pour 

jument „ vrais & admis de tous ceux qui ont la faculté 

de M M. _ * 

>» de raifonner , mais qu’il eft encore fondé fur des 
concern. » principes qui fe contredifent manifcftemcnt les 
l litï°d'une ” uns ^ es auties j d’où je crois pouvoir tirer cette 
Autre vie „ conclufîon . que votre fyftême eft erroné...* Pour 

pp, 44 & ’ n \ 

» guérir l'efprit de quelqu’un de ces Incrédules , il 

P i n faut faire les plus grands efforts pour lui prouver 

» que le fyftême de la Religion Chrétienne ne 

. » renferme point de contradiction , & que s’il con- 

» tient des chofès qui font au-defl"us de notre Rai-. 

» fon , elle ne font pourtant pas contre la Raifon , ni 

» par confequent contradictoires. Ces preuves pa- 

w roiffent difficiles à donner j mais elles ne doivent 

» pas être impoffibles pour un homme qui pofTéde 

» bien ce fyftême & les règles du raifonnement. » 

Tel eft le génie de l’Incrédulité : chez-elle tout 

eft fyftême en fait de Religion , parce que dhez« 

elle tout eft problématique en* cette matière } & 

dc-là vient l’affeCtation avec laquelle l’Auteur que 

j'e viens de citer , applique le terme de Jyflême à la 

Révélation en général & à la Religion Chrétienne 

en particulier. Je n’infîfterai pas plus long-tems fur 

cette obfèrvation , & j’entre en matière t mais pour 

y mettre de l’ordre , je me bornerai à quelque» 


Digitized by G 



& t Incrédulité convaincue . } 

proportions fimples que je tâcherai de démontrer , 
& dont la démonftration , en juftifiant la Foi de 
tout reproche de contradi&ion avec la Railon , 
convaincra l’Incrédulité d’être elle-même en con- 
tradiélion avec la Raifon. 


PREMIÈRE PROPOSITION. 

La Raifon veut quon reconnoiffe une dijlin - 
ciion réelle entre ce qui ejl au-dejfus de la 
Raifon ,& ce qui efi contre la Raifon. 

JL* ier enfemble des idées eflentiellement in- 
compatibles, comme l’idée d’un triangle avec celle 
d’une figure terminée par quatre angles &: par qua- 
» tre cotés ; ou defunir des idées eflentiellement liées 
l’une avec l’autre , comme féparer de l’idée d’un 
triangle celle d’une figure terminée par trois angles 
& par trois côtés ; c’eft ce qu’on appelle être contre 
la Raifon. 

Parlez au plus ignorant de tons les hommes , & 
s’il n’eft pas abfolument dépourvu de tout bon fens , 
dites-lui qu’un triangle eft une figure terminée paL 
quatre angles & par quatre côtés , ou que ce n’eft 
pas une figure terminée par trois angles & par trois 
côtés ; jamais vous ne viendrez à bout de le lui 

A H 
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perfùader , parce que fa Raifon lui démontre que 

ces proportions préfer.tent des idées contradi&oi- 

res & qui fe détruifent mutuellement & néceflai-- 

rement. 

Dieu lui-même ne peut exiger de Tes créatures 
intelligentes qu’elles méconnoiffent la vérité des 
premiers principes univerfellement reçus , telle que 
celle de ce principe : Le tout ejl plus grand quune 
de fes parties. En effet, la Raifon de l’homme eft 
une émanation de la Raifon fouveraine qui eft en 
Dieu , c’eft une participation de la vérité de Dieu 
t Tin». m ême : or Dieu ne pouvant fe contredire , negare 
* 1 • * y feipfum non potefl , il s’enfuit qu’il ne peut rien révé- 
ler aux hommes qui foit démonftrativement con-- 
traire à la Raifon, 

u Huet ^ furprenant qu’un des plus fçavans hommes 
ivéçue de l’Europe , ait avancé dans un de fes ouvrages , 

d'Avran- \ ° 

cba. que la docilité de la Raifon , pour tout ce qui con* - 
nafquæ- cerne la Foi, devoit aller jufqu’à rejetter l’évidence, 

" '°£ cs ' nier les premiers principes & admettre des contra- 
dictions , fi la Révélation l’exigeoit. Hac objurga- 
tion increpita ratio redibil ad menfuram fuam . . . . 
fs dcinceps Fidei fiibmittere parata , etiam fi quid 
fibi manifejlb contrarium & repugnans ab câ propo- 
neretur : velut fi credere juberetur falfa efie primer 
principia , nec totum majus efie fiuâ parte , nec crqua- 
lia aqualibus addita ejjicere cequalia , 




Digîtized by Googl 



& t Incrédulité convaincue. 5 
AfTurément c’eft trop dégrader laRaifon & don- 
ner beaucoup trop à la foiblejfe de l'efprït humain , 
dont le même Auteur compofa un traité Philofo- 
phique prefque en même tems que Tes Qucejliones 
Alneiance > mais qui n’a paru qu’après fa mort ÿ 
Ouvrage pofthüme qui fait plus d’honneur à la 
Tafte érudition , qu’à la bonté & à la jüftefTe*da 
raifonnement de ce grand homme. Il eft vrai 
qu’il ajoute immédiatement après les paroles que 
j’en ai citées , que la Foi ne propofe à croire au- 
cune contradiction femblable : Vtrùm nihil hujuf- 
trtodi Rationi proponit Fides. Malgré- cela fa pro- 
pofition eft infoutenable , &elle n’iroità rien moins 
qu’à frapper du même coup la Foi & la Raifon, 
On peut alfurer qae ce ne furent jamais là les in- 
tentions de M. Huet , qui fut toujours auflî re- 
commandable par la pureté de fa foi , que par (on 
. érudition immenfe en tout genre de Littérature fa- 
crée & profane. . 

Quoi qu’il en fort , on convient aflez de ce que 
c’eft qu’être contre fci Raifon ; & tout homme bien 
inftruit fçait & eft parfaitement convaincu que la 
Foi ne peut propofer à croire aucun dogme qui foit 
démonftrativement contraire à la Raifon. 

Etre au-defïus de la Raifon eft tout autre chofe. 
On fçait que la Raifon de l’homme a fes bornes , 
& ces bornes ne font pas les mêmes dans tous les 
hommes. Entreprenez de démontrer la quaran- 

A üj 
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te-fèptième Propofition d*Euclide à un payfan qui 
n’a pas reçu de la nature un grand fond d’efprit, 
& dans qui l'éducation n’a pas fuppléé à la natu- 
re : ce que vous lui direz ne fera pas au-deflus de 
la Raifon , ruais il fera fort au-deflus de fa Raifon. 
Ainfi , à proportion , allant de degrés en degrés 
une intelligence (upérieure fera à l'homme du mon- 
de qui a le plus d’efprit , telle propofition , qui 
«ertainement ne fera pas contre la Raifon , mais 
qui fera fort au-deflus de fa Raifon. Il n'y a point- 
là de fophifine , & c'eft tellement le langage de la 
vérité , qu'il eft pâlie comme en proverbe : car y 
que veulent dire ces expreflions fi familières & fi 
reçues dans l’ulage de la lociété civile , cela le pajje > 
fi ce n’eft , cela eft fort au-defliis de tout ce qu'it 
peut comprendre î 

Mais fi l’Auteur & le Créateur de tous les êtres 
capables de penfer , leur fait une ou plufieurs pro- 
pofitions , eft-il étonnant qu’elles puiflent être de- 
nature à palfer l'étendue de la capacité qu'il leur 
a donnée de penfer & de concevoir ? Or ce feront 
précifément ces propofitions , qui feront dans la 
fplière des vérités que je prétens être au-deflus delà 
Raifon ; mais il eft évident que ces mêmes vérités 
ne feront pas & ne pourront jamais être contre la 
Raifon. 

Cependant, comme il n’y a que les premiers 
principes qui ne foient pas fufceptibles d'objet; 
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lions , parce que leur .vérité fe démontre par la 
feule pénétration des termes , on ne peut refufer 
d'écouter celles que l’Incrédulité peut propofer 
contre la vérité de ma première Propofition géné- 
rale. Les Déiftes ne reeuferont pas l’Avocat qui 
dans cette occalion veut bien fe charger de plaider 
leur caufe , d’autant plus que c’eft leur Théolo- 
gien , leur doûeur , leur Oracle ; en un mot , 
c’eft Bayle. 

« II me femble , dit-il . qu’il s’eft glifTé une ' 

» équivoque dans la fameufe diftinftion que l’on * ux 2 uel1 * 

* * * d f un Pro - 

*> met entre les choies qui font au-delïus de la vinciaï , 
» Raifon , & les chofes qui font contre la Raifon. P * 99 9 * 

» Les myftères de l’Evangile font au-deftus de la 
10 Raifon , dit-on ordinairement , mais ils ne font 
» pas contraires' à la Raifon. Je crois qu’on ne 
» donne pas le même fens au mot Raifon , dans 

» la première partie de ce: axiome que dans la 
» fécondé, & qu’on entend da:s la première la 
» Raifon de l’homme , ou la Raifon in concreto , 

» & dans la fécondé , la Raifon en général , ou la 
» Raifon in abflratto. Car , fuppofe qu’on entende 
» toujours la Railon en général ou la Raifon fu- 
» prême , la Raifon univerfelle , qui eft Dieu , 

» il eft également vrai que les myftères évangé- 
» liques ne font point au-delfus de la Raifon, & 

. » qu’ils ne font pas contre la Railon. Mais II 
» l’on entend dans l’une & l’autre partie de 

A iv 
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» l’axiome la Raifon humaine , je ne vois pas trop 
» la folidité de leur diftin&ion ; car les plus ortho- 
» doxes avouent que nous ne cunnoillons pas la 
» conformité de nos myftéres aux maximes de la 
» Philofophie. Il nous femble donc qu’ils ne 
» font point conformes à notre Raifon. Or ce qui 
» nous paroît n’être pas conforme à notre Raifon , 

» nous paroît contraire à notre Raifon : tout de 
» même que ce qui ne nous paroît pas conforme 
» à la vérité , nous paroît contrairt à la vérité ; & 
» ainli pourquoi ne diroit-on pas également , & 
» que les myftéres font contre notre foible Rai- 
» Ion , & qu’ils font au-deffus de notre foible 
» Raifon? Quand une tour quarrée , ajoute-t-il > 
» nous paroît ronde de loin , non -feulement les 
» yeux dépofent très-clairement qu’ils n’apperçoi- 
■» vent rien de quarré dans cette tour , mais aufïi 
» qu’ils y découvrent une figure ronde , incompa- 
» tible avec la figure quarrée. On peut donc dire 
» que la vérité , qui eft la figure quarrée , eft non- 
» feulement au-deffus , mais contre le témoignage 
» de notre foible vue ». 

Tout ce long difcours de Bayle n’entame feule- 
ment pas l’état de la queftion ; ce n’eft qu’une 
pure battologie de la part d’un homme qui ne 
cherche qu’à donner & faire prendre le change. 
Car il ne s’agit pas de fçavoir fi ce qui eft au-* 
deffus de la Raifon paroît contraire à la Raifoa h 
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mais s’il e/2 véritablement contraire à la Raifon. 
Voilà , pour aller droit au fait , le point précis 
auquel il falloit s’attacher ; mais le captieux Auteur 
que je combats , n’y auroit pas trouvé fon compte : 
c’eft pourquoi il fe jette à quartier Sc cherche à 
y jetter les autres. En effet , quand il feroit venu 
à bout de prouver q^te ce qui eft au-deffas de la 
Raifon paroit contraire à la Raifon , il ne s’enfui- 
vroit pas qu’il e/2 réellement contraire à la Rai- 
fon , puifqu’il y a de faulfes apparences comme 
de véritables. 

Par exemple , c’eft une première propofition 
algébrique qui eft démontrée , favoir , que moins 
multiplié pur moins donne plus ; c’en eft une autre 
également démontrée en Géométrie , fçavoir , 
quil ejl des lignes qui s' approchent toujours & ne fe 
coupent jamais , quoique prolongées à l’infini ; ce 
qu’on appelle des lignes afymptotes , telles que la 
conchoïde. Quoique ces proportions, par rapport 
à ceux qui ne font pas au fait de leur démonftra- 
tion , paroiffent au premier coup d’oeil contraires 
à la vérité & à la Raifon , eft-on en droit de 
conclure qu’elles y font véritablement contraires ? 
Non fans doute , & fi on tiroit une pareille con- 
clufion , on voit évidemment que ce feroit préci- 
pitation & non Raifon. • 

Le fçavant Leibnitz , dans fon Difcours de la 
conformité de la Foi avec la Raifon , a eu la 
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complaifance de réfuter en détail les obje&ions Je- 
Bayle que nous avons rapportées , & il faut 
convenir que toutes fes réponfes font folides & 
fans répliqué ; mais au lieu de fuivre dans fes 
écarts un Ecrivain qui ne travaille qu’à dérouter 
fesLeûeurs en dénaturant les queftions, lorfque 
l’intérêt de fa caufe le demande , n’auroit-il pas 
confondu ce fophifte , par une voie plus courte & 
plus abrégée , en le ramenant au véritable état 
de là queftion, & en faifant voir qu’il n’y donne 
pas l’atteinte la plus légère , ainfi que nous venons 
de le montrer ? 

Cependant , comme il y a plus d’efprits fuperfi- 
ciels qu’il n’y en a de folides T il n’efl pas hors de * 
propos de faire tomber le prellige qui pourroit 
éblouir lés premiers. Je dis donc que Bayle , en 
parlant de la dijlinftion que f on met entre les chofes 
qui font au- de [fus de la Raifon , & les chofes qui font 
contre la Raifon , affeéte de voir une équivoque od 
il n’y en a pas : car il eft évident que l'on entend 
dans l'une & l’autre partie de t axiome la Raifon 
humaine . Mais il vouloir avoir occahon d’en im- 
pofer aux ignorans & aux fimples , qui admi- 
rent tout ce qu’ils n’entendent pas , eii employant 
des termes philofophiques , tels que la Raifon in 
concretOy 8c ta Raifon in abflraflo. 

Je dis encore que cet homme , qui veut ïe- 
donner pour parler avec précilîon en levant une 
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équivoque imaginaire , fonde fur une équivoque 
réelle & toujours foutenue le raifonnement qu’il 
emploie pour prouver , &• que les my (lires font 
contre notre foible Raifon , 6* qu'ils font au-deffus 
de notre foible Raifon. Les plus orthodoxes , dit-il , 
avouent que nous ne connoijfons pas la conformité 
de nos myjlères aux maximes de la Philofophie. Cela 
eft vrai t & même ne peut être autrement. Il nous 
femble donc , continue-t-il , qu'ils ne font point con- 
formes à notre Raifon. Voila l’équivoque : car une 
chofe peut n’être pas conforme à notre Raifon , ou 
parce qu’elle eft contraire à notre Raifon , ou 
parce qu’elle eft d’une nature & d’un ordre fupé- 
rieur à notre Raifon & à fes lumières. Dans le 
premiers fens , la conclufion de Bayle eft évidem- 
ment faulfe ; car il y a un milieu entre ne pas 
connoître la conformité de nos myftères aux 
maximes de la Philofophie , ou à la Raifon , & 
s’imaginer voir une difformité ou une répugnance 
de ces myftères avec la Raifon. Quel ell-il ce mi- 
lieu? C’eft de reconnoître que ces myftères font 
iu-deiïus de la Raifon , qu’ils palTent fa porté© , & 
qu’elle ne- fçauroit ni les abaiffer au niveau de 
fts regards , ni élever fes regards au niveau de 
leur hauteur. Mais la conclufion de Bayle prifô 
dans ce fécond fens ne prouve rien , ou plutôt 
die prouve le ridicule de fon raifonnement. Pour 
v*'en convaincre , il fuffit d’appliquer ce fécond 
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fens, qui eft le feul vrai & le feul naturel £ 
toute la fuite de fon difcours. Nous ne connoif- 
fons pas la conformité de nos myfi'eres aux maximes 
de la Philofophie : il nous femble donc qu ils n£ 
font pas de niveau avec notre raifon : or ce qui ne 
nous paroît pas de niveau avec notre Raifon , nous 
paroît contraire à notre raifon ; tout de même que 
ce dont nous ne voyons pas la conformité avec la, 
vérité y nous paroît contraire à la vérité : 6* ainji , 
pourquoi ne diroit-on pas également & que les my - 
fit res font contre notre foible Raifon , 6* qu’ils font 
au-deffus de notre foible Raifon ? Il eft manifefte à 
tout homme qui fçait raifonner tant foit peu , que 
les trois dernières induôions du fophifte ne font 
rien moins que des conféquences néceflaires. Car 
il s’enfuivroit que toutes les vérités , foit naturelles y 
(oit furnaturclles que nous ne comprenons pas * 
devroient nous paraître des faulfetés ; ce qui elt 
abfurde* 

Je dis en troifième lieu , que la comparaifon oe 
la tour quarrée , qui de loin paroît ronde , n’e.t 
qu’un jeu de charlatan , qui veut en impofer zi. 
peuple. En effet , apprécions la jufte valeur de 
cette comparaifon appliquée au fujet dont il s’agi. 

. Tout fe réduit à ce raifonnement r Une tour quar - 
rie , qui de loin nous paroît ronde , paroît contraire à. 
une figure quarrée : donc ce qui nefi pas de nivedt 
avec notre Raifon , paraît contraire à notre Raifon. 
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D’abord , pour que la comparaifon eût quelque 
juftefle , il faudroit dire : Une tour quarrée , dont 
on ne peut de loin déterminer la figure , paroît con- 
traire à une figure quarrée : donc ce qui ne fi pas de 
niveau avec notre Raifon , paroît contraire à notre 
Raifon. Mais alors la première partie de la com- 
paraifon renferme évidemment un faux ; car fi de 
loin on ne peut déterminer la figure d’une tour 
qu’on apperçoit , elle ne peut paroître ni conforme 
ni contraire à une figure quarrée , ni à telle autre 
figure qu’on voudra imaginer ; & par le même 
principe , ce qui eft au-delTus de la Raifon ne peur 
paroître avec fondement ni conforme ni contraire 
à la Raifon , parce qu’il n’y a que les chofes 
qui font de niveau avec notre Raifon , dont noqs 
puiflîons voir ou la conformité ou l’oppofition à la 
Raifon. 

D’ailleurs , en donnant à la comparaifon de 
Bayle tout le mérite qu’elle n’a pas & qu’il veut 
y donner à la faveur de fon équivoque , cette 
comparaifon manque encore de juftefle par un 
autre endroit; & ce défaut de juftefle confifte en 
ce qu’il conclut de l’apparence à la réalité : on le 
verra fenfiblemcnt en reprenant la fuite & le fil de 
.fon raifonnement fopbiftique. Une tour quarrée 3 
qui de loin paroît ronde , paroît avoir une figure in- 
compatible avec la figure quarrée : donc ce qui nous 
paroît ri être pas conforme à notre Raifon , nous pa. 
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roit contraire à notre Raifort : donc les myjl'eres qui 
font au-dejfus de notre Raifon , font contraires à 
notre Raifon. Pour raifonner jufte & de façon à. 
faire valoir la comparaifon , il falloir Are : Donc 
les myjlères qui paroijfent au-dejfus de notre Rai- 
fon , paroijfent contraires à notre Raifon ; & ne pas 
conclure de l'apparence à la réalité , en difant r 
Ainfi , pourquoi ne diroit-on pas également , & que 
les myjlères font contre notre foible Raifon , 6* qu’ils 
font au-dejfus de notre foible Raifon ? 

Enfin cette comparaifon de Bayle tourne toute 
entière contre ce qu’il veut établir , & il fe perce 
de fes propres traits. Car , de même que la tour 
quarrée dont il parle , quoique de loin elle pa- 
roifie ronde , ne ceffe pas pour cela d’être quar- 
rée ; ainfi , quand un myftère ne paroîtroit pas 
conforme & paroîtroit même oppofé à la Railon 
& à la vérité , qu’il appelle la figure quarrée , il 
ne s’enfuivroit pas qu’il n’y feroit pas conforme T 
mais il s’enfuivroit plutôt que malgré cela il 
pourroit être conforme à l’une & à l’autre , comme 
l’apparence de la rondeur dans la tour quarrée 
vue de loin y n’empêche pas la tour d’être vérita- 
blement quarrée. 

Encore un mot pour rendre fenfible avec plus 
de précifion le vice radical de tout le raifonnemenc 
de Bayle , & voici comme je le montre : Les 
plus orthodoxes , dif-il , avouent que nous ne cen- 
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noiffons pas la conformité de nos my (lires aux ma- 
ximes de la Philofophie : il nous femble DONC 
quiLs ne font pas conformes à notre Raifon. Ce donc 

eft très-mal placé , & il falloit dire r 11 ne nous 
femble pas donc quils J oient conformes a notre Rai- 
fon . Car il y a bien de la différence entre ces deux 
Propofitions : Ne pas paroître conforme a la Raifon r 
& paroître n'être pas conforme a la Raifon. En effet , 
on peut dire de tout ce qui eft fiipérieur a laRar» 
fbn , qu’i/ ne paroît pas conforme à la Raijon ; car 
s’il y paroifloit conforme , dès-lors il ne feroit pas 
fiipérieur à la Raifon. Mais il n’eft que les cho- 
fts , où on découvre une oppofition formelle à la 
Raifon , dont on puifTe dire qu’elles paroifTent 
n’étre pas conformes à la Raifon : or de ce que 
noue ne cormoijfons pas la conformité de nos myjlè- 
res aux maximes de la Philofophie , ou à la Raifon 
il ne s’enfuit pas , comme le conclut Bayle , qu’i/ 
nous femble donc quils ne font point conformes à 
notre Raifon , ou que nous y découvrions une 
oppofition formelle à la Raifon ; puifque >. ainfi 
que je l’ai déjà dit , il s’enfuivroit que toutes les 
vérités , foit naturelles , foit fùrnaturelles que nous- 
ne comprenons pas , devroient nous paroître des 
fauffetés; ce qui eft abfurde. Voilà comment dès le 
premier pas le raifonnement de Bayle porte à faux 
aufli bien que la fuite de fes conclufions. C’en 
eft afTez , c’en eft peut-être trop pour réfuter un 
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fophifme , dont le fond eft auffi frivole que le 
• tout en paroît impofant. 

Cependant les preuves, que nous avons d’abord 
expofées avec cette {implicite qai caraétérife le 
vrai , juftifient clairement que rien n’eft plus réel 
que la diftin&ion qu'on établit entre ce qui eft au- 
defîus de la Raifon , & ce qui eft contre la 
Raifon. 

Dès-lors je Cappe par Ton fondement tout le 
Socinianifme : car , fi je ne me trompe , voici la 
clef de tout le fyftême. Le Socinien , à l’exemple 
de Pierre Abailard , qui femble avoir préludé au 
Socinianifme , ne veut rien recevoir que ce qui eft 
à la portée de fa Raifon * : cela eft fi vrai , que 
dans le mélange monftrueux des héréfies qu'il 
adopte & qu’il fe rend propres à fa façon , il 
condamne & il rejette celles qui combattent les 
dogmes , Iefquels confidérés intrinféquement & eh 
eux-mêmes , font à la portée de la Raifon hu- 
maine. Tel eft le dogme de la liberté , foit de con- 
trariété, (oit de contradiction, 'que le Socinienfou- 
tient fortement. II eft vrai que c’eft en Pélagien 
qu’il le foutient : mais le Pélagien n’étoit pas hé- 
rétique en ce qu’il foutenoit que l’homme étoic 
libre foit pour le bien , foit pour le mal , foit pour 

* Quidquid fibi non invtnit pnvium , id putai nibilum , 

• htdcrt ded^natur. Befn- Ep. 88. 
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faire une chofe , Toit pour ne la pas faire. Son hé- 
réfie conlîftoit à cet égard en ce qu’il ne recon- 
soiiToit pas la néceflîté de la grâce intérieure de 
Jefus-Chrift pour exercer fa liberté d’une manière 
utile & méritoire pour le Ciel. La Railon condui- 
foit le Pélagien , & conduit également le Socinien 
à convenir de la liberté de l’homme i mais le Soci- 
nien s’arréte-là , parce que fa Raifon ne le conduit 
pas plus loin. 

Cependant ce qu’on appelle dans l’Ecole les 
motifs de crédibilité , ou les motifs capables de 
déterminer à croire , devroient avoir leut force 
par rapport à lui comme par rapport aux autres. 
Que fait-il donc pour les éluder ? Il confond cfe 
qui eft au-defïus de la Raifon avec ce qui eft con- 
tre la Raifon ,. & avec ce dénouement il fe donne 
carrière , il interprète , comme il l’entend , les divi- 
nes Ecritures : au lieu d’ajufter fa Raifon à l’autorité 
infaillible de Dieu, il veut ajufter l’autorité de Dieu, 
tout infaillible qu’elle eft ,'à fa Raifon. Je ne con- 
çois pas , je ne puis pas concevoir tel & tel myflire ; 
donc rien de tout cela nejl vrai ; donc Dieu ne ta 
pas révélé ; telle eft fa façon de raifonner. 

En conféquence , il expliquera non pas les tel- 
les obfcurs par ceux qui font clairs , mais les textes 
les plus clairs par ceux qui font obfcurs ; il appellera 
fens allégorique celui qui eft évidemment le fens 
littéral , & fens littéral celui qui ne peut être que 
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le fens allégorique j il donnera les interprétation 1 ? 
les plus alambiquées à différens textes , pour y 
voir ce qui n'y eft pas , & pour n’y pas voir ce qui 
y eft , parce qu’il eft déterminé à ne rien voir que 
ce qui eft à la portée de fa Raifbn ; en un mot y 
plutôt que de rien admettre qui Toit au-defTus de fa 
JRaifon , il préféré de la contredire cent & cent fois 
dans fes explications de l’Ecriture. Ce n’eft pas 
ici une déclamation vague ; les Commentaires des 
Sociniens font connus , & chacun peut juger par 
foi-même fi je m’écarte du vrai. 

Mais puifqu’il n’eft pas permis de prêter gra- 
tuitement à qui que ce foit un principe fondamen- 
,tal de fadoétrine > fur-tout fi elle eft odieufe, orr 
a droit d’exiger que je montre fur quoi je m’ap- 
puie en attribuant aux Sociniens Le principe que 
je leur impute. Perfonne n’ignore que ce qui fait 
le fyftême , c’ett la liaifon des conféquences avec ’ 
le principe: félon que cette liaifon eft plus ou moins 
parfaite , plus ou moins foutenue y le fyftême eflr 
plus ou moins parfait , plus ou moins foutenu. Or 
voici ce que je trouve , & chacun peut le trouver 
comme moi. Je pofe d’abord ce principe : 1 l ne 
JF A U T RIEN RECEVOIR QUE C.E QUI EST 

a la portée de la Raison; enfuite je 
tire toutes les conclufions fociniennss , fans en ex- 
cepter une feule ; j’adopte tout ce que les Sociniens 
adoptent » je rejette tout ce qu’ils rejettent. Mais 
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t[ne faut-il de plus à tout homme qui raifonne r 
pour le mettre en état de conclure que c’eft-là 
véritablement leur principe , Sc leur principe fon- 
damental ? 

Que ce principe conduife à attaquer les Révé- 
lations de Dieu, démontrées d’une démonftration 
morale , fouveraine au premier degré , c’en eft 
une fuite bien déplorable. Mais ce qui fait encore 
plus d’horreur , c’eft que , contre toute Raifon , 
on en a pris occafion d’attaquer les attributs , 
l’elTence & la nature de Dieu même. Nous en. 
avons un exemple fans répliqué dans Crellius , un 
des principaux d’entre les Sociniens & qui tient 
un rang diftingué dans la Bibliothèque des Frères 
Polonois ; laquelle elt comme leur corps de 
doûrine. Car , quoiqu’il affecte de donner des dé- 
monftrations de l’exiftence de Dieu , il réduit tout 
ce qui exifte & Dieu lui-même à la matière. En 
effet , il définit un efprit une matière fubtile , & 
qui eft plus ou moins efprit , à proportion qu’elle 
eft plus ou moins fubtile. Dieu , les Anges , les 
âmes des hommes , l’air , tout cela , félon lui , 
eft & s’appelle efprit: ce ne font que différentes 
efpèces qui ont un genre commun. Spiritum cùm J VoJ 
nominamus ,#ibflantiam intclliglmus ab omni crajji- Tom - 4- 
lie , qualem in corporibus oeuhrum arbitrio fubjec- amibu- 
tis cernimus , alienam. Hoc modo , & Angelos di - tlS ’ *' 1 * 
cimus fpirilus , 6» dtviniorem nojlrî partem , quant 
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animant Philofophi libentiits appellant ; 6* aèrem de~ 
nique y licèt fenfibui quibujdam , ut taflui , patentent t 
& alia corpora huic fimilia ; quorum unumquodquc 
tant'o magis hoc nomen fortitur , qvant'o ejl fubtilius. 

Après cela , doit- on s’étonner que cette mé- 
thode de confondre ce qui eft au-deflus de la Rai- 
lôn , avec ce qui eft contre la Raifon , foit fi avi- 
dement adoptée par les Incrédules , & qu’elle (oit 
leur méthode favorite? Les avantages, qu’ils s’i- 
maginent en tirer, leur paroiflent trop grands pour 
qu’elle puiiïe leur être indifférente. En effet , ils re^- 
gardent cette méthode , 1 1, comme une folution 
générale à toutes les difficultés qu’on peut leur 
propofer , du côté de la preuve du témoignage ; 
2 °. comme un titre de fe donner pour les fèuls 
fages , en fe donnant pour les feuls raisonnables j 
$ «. comme un moyen toujours viélorieux d’attaque, 
en les autorifânt à accufer les Fidèles de donner 
dans une incrédulité vaine , fuperftitieufe , inlen- 
fée , dans le fanatifme & l’enthoufiafme. 
y Quant au premier point , voici le raifonnemenr 
des Incrédules dans leurs Ecrits , que je ne crois 
pas devoir citer ici en détail , parce qu’il faudroic 
les citer prefque tous. Une Religion , qui admet des 
contradiflions , ne fçauroit être véritable : la Reli~ 
gion Chrétienne admet des contradiflions ; donc la 
Religion Chrétienne ne fçauroit être véritable. 

Le principe qu’une Religion qui admet des 
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traditions ne fçauroit être véritable, eft un 
Lcipe certain 3c inconteftable. Mais comment 
Incrédules prouveront-ils que la Religion Chrê- 
me admet des contradiélions ? L’unique moyen 
le prouver efficacement feroit de démontrer ces 
traditions : or c’eft çe qu’il leur eft impoffible 
lémontrer , comme nous le ferons voir dans un 
ment. Ils fe retranchent donc lur les myftèrçs 
la Religion Chrétienne propofe à croire ; & 
fondant ou par mauvaife foi , ou par défaut 
raifonnement ce qui eft au-deflus de la RaiJon 
c ce qui eft contre la raifon , ils traitent tous les 
ftères comme étant évidemment contraires à la 
fon. De-là , failant droit fur ce principe , tout 
îeux qu’il eft , ils conteftent opiniâtrément , ou 
me ils nient hardiment tous les faits qu’on peut 
r apporter en preuve de la Révélation de Dieu, 
is cette prétendue reflource leur eft ôtée fans 
:>ur, dès qu’on leur démontre qu’il y a une 
èrence eflentielle entre être au-deflus de la Rai-- 
& être conue la Raifon. Je crois Je leur avoir 
nontré , ,& ce que je dirai dans la fuite le proij- 
a de plus en plus. Les preuves du témoignage 
la Révélation de Dieu ne perdent donc rien de 
r force contr’eux , & il leur refte à démontrer les 
nradiéHons qu’ils obje&ent. En attendant , leuf 
■tendue folution générale n’en eft pas une , & 
e s’évanouit entièrement, 
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Pour ce qui eft du fécond & d*u troifième 
avança ge qu’ils prétendent tirer de leur mé- 
thode , je réponds qu’il eft aifé de fe vanter 
& de dire des injures ; il ne faut pour cela que 
beaucoup de préfomption & autant d’impudence. 
Tout ce qu'y ajoutent les Incrédules qui ont 
une certaine éducation , c’eft d’aflfaifonner leurs 
fatyres contre la Religion & fes défenfeurs de 
quelques termes polis , qui leur ôtent le ton d’ift- 
veftives , lequel eft toujours déplacé dans la bou- 
che & fous la plume d’un honnête homme : le 
mépris pour la Religion & pour ceux qui la dé- 
fendent n’en eft fouvent que plus marqué & 

, plus capable de faire des imprcflîons fâcheufes fur 
des gens qui s’arrêtent à l’écorce & qui ne fçavent 
rien approfondir. Mon intention eft de montrer 
ici , en homme qui cherche la vérité avec droi- 
ture , que les dénominations injurieufes d ’ïmbè- 
cilles , de petits efprits , de génies foibles de 
fanatiques , & à’ enthaufiajles , que les Incrédules 
prodiguent aux Fidèles , ne font pas plus fondées 
que les titres orgueilleux qu’ils fe donnent à eux- 
mêmes exclufivement , d 'hommes raifonnables , de 1 
fages , de Philofophes. 

On veut raifonner , & je ne demande pas mieux 
que de le feire , parce que le triomphe de la Rai- 
fon fera celui de la Religion. 

Pour être raifonnable , fige , Philofophe , il faut. 
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dit-on , écouter la Raifon , & on devient imbe'cille, 
fuperflitieux , fanatique , enthoufiajle , lorlqu’ort 
refufe de la confulter & de l’écouter. J’en conviens 
& j’adopte volontiers tous ces principes. Mais il 
s’agit d’examiner quel eit celui qui confultc & 
écoute la Railon , de l’incrédule , ou de moi. 

Il prétend que je l’anéantis , cette Raifon , en lui 
failant admettre des chofes qui font tout-à-fait hors 
de fa portée: voilà le reproche ; & moi je répliqué , 
outre ce que j’ai déjà dit , qu’indépendamment 
de toute Religion , c’eft une néceflïté d’admettre 
dans le feul ordre naturel une infinité de myftè- 
res, fur lefquels on difputera jufqu’à la conlbm- 
mation des fiècles , (ans jartiais parvenir à la folu- 
tion & au dénouement , quoiqu’on ne puiflè pas 
douter de l’exiftence de ces objets myftérienx. 
Telles foneles queftions qui regardent le mouve- 
ment , la pefanteur , la lumière , les couleurs , les 
caufes du flux & du reflux de la mer dans l’Océan; 
telle eft encore celle od il s’agiroit de donner une 
idée claire & complette du tems & du lieu par 
une définition exaéte 8c précife de l’une & de 
l’autre. Quoique toutes ces queftions & quantité 
d’autres foient à bien des égards fort au-deflus de 
la Raifon-, jamais néanmoins les plus grands Phi- 
Jolophes, dans leurs méditations les plus profon- 
des-, n'ont cherché , ni même penfé à y découvrir 
des contradictions. Ce n’eft donc pas être fag e , ce 
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n*eft pas être Philosophe , que de confondre , com- 
me le font les Incrédules , ce qui eft au-deffus de 
la Raifon avec ce qui eft contre la Raifon 3 & de 
ce côté-là. les Fidèles ont tout l’avantage, & ils 
font les feuls raifonnables , les feuls J âges , les feuls 
i Philofophes. 

Mais il y a , répliquent les Incrédules , cette 
différence entre les myftères de la Foi & les 
myftères de la nature , que ceux-ci ne font qu’hu- 
milier la Raifon , au lieu que ceux-là la révol- 
tent. 

Les my fibres de la Foi révoltent la Raifon. Mais 
pour que cette révolte foit bien fondée , il faut 
que la Raifon y découvre des contradictions cer- 
taines. On dit affez qu’il y a dans ces myftères 
& qu’on y voit des contradictions : mais il ne 
fuffit pas de dire , il faut prouver , il faut démonr 
trer : or je l’ai déjà dit , c’eft ce qui n’a jamais été 
fait , & c’eft ce que je prouverai dans l’Article fui» 
vant qu’il eft impoflible de faire. 

Les myflères de la Foi révoltent la Raifon. Mais 
la Raifon des Fidèles , qui n’en font pas révoltés , 
eft-ellp différente de la Raifon des Incrédules î 
& parmi les Incrédules même , ne faudroit-il pas 
que la Raifon des différentes efpèces d’incrédules 
fût d’une çonftitution différente ? En effet , le dog- 
me de la création révolte la Raifon de l’Athée , 6c 
il ne révolte pas la Raifon du Théifte , qui con» 
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noît un Dieu Créateur. Le dogme de la Provi- 
dence révolte la Raifon du Théifte , qui croit que 
Dieu eft trop grand pour fe mêler des chofes de ce 
monde ; & il ne révolte pas la Raifon du Déifte , 
qui croit qu’un Dieu qui a créé le monde , doit 
à fes attributs de le gouverner par fa Providence. 
Le dogme d’une Religion révélée révolte la Rai- 
fon du Déifte , qui croit que ^Révélation anéan- 
tiroit la Raifon , & il ne révolte fas la Raifon du 
Juif. Le dogme de l’Incarnation du Verbe ré- 
volte la Raifon du Juif & du Socinien , & il ne 
révolte pas la Raifon du Chrétien. Le dogme de 
la préfence réelle de Jefus-Chrift dans le très» 
faint Sacrement de l’Autel révolte la Raifon du 
Calvinifte , & il ne révolte pas la Raifon du Lu- 
thérien. Le dogme de la Tranfubftantiation révolte 
la Raifon du Luthérien , & il ne révolte pas la 
Raifon du Catholique. Qu’eft-ce que tout cela veut 
dire ? Si ce n’eft que la Raifon étant la même dans 
tous les hommes , il n’y a dans tous ces myftè- 
res aucune contradiction démqptrée , parce qu’elle 
frapperoit au moins la plus grande partie des hom- 
mes ; & que fi ces myftères paroifTent révoltans „ 
ce n’eft pas qu’on y découvre des contradictions , 
mais c’eft quelqu’autre caufe étrangère au fond 
même des myftères. 

Les myftères de la Foi révoltera la Raifon. Mais 
A*eft-ce pas l’orgueil de la Raifon , plutôt que la 
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Raifon même , que ces myftères révoltent ? On 
veut fonder la Majefté , & on en eft accablé : Qui 
fcrutator eft Majeftatis , opprimetur à gloriâ. On 
ne veut pas faire à l’autorité de Dieu qui parle , le 
fàcrifice de fon elprit , comme s’il n’étoit pas le 
Dieu des efprits , ainfî que le Dieu des cœurs; 
comme fi fon domaine ne s’étendoit pas fur les 
efprits de fes cré^pres intelligentes , ainfî que fur 
leurs cœurs. 

Les myftères de la Foi révoltent la Raifon. Mais 
n*eft-ce pas les pallions du cœur , encore plus que 
la Raifon , que ces myftères révoltent ? Qu’on 
ôte de l’Eyangile le dogme de l’éternité des peines 
de l’Enfer pour ceux qui n’en fuivront pas les auftè- 
res pratiques & qui mourront dans l’impénitence , 
tous les autres myftères trouveront-ils dans les ef- 
prits une créance difficile , & s’avifera-t-on d’y 
chercher ou même d’y foupçonner des contradic- 
tions plus que dans les myftères de la nature ? 

Les myftères de la Foi révoltent la Raifon. Mais 
les myftères de incrédulité ne font-ils pas infini- 
ment plus propres à la révolter î Une matière éter- 
nelle & mcréée , indifférente par fa nature au repos 
& au mouvement , & qui , fans aucun premier 
Moteur s'imprime le mouvement d elle-même;,,, 
une matière deftituée d’intelligence , qui par le 
concours aveugle & fortuit de fes parties , produit 
laterre, la mer, les cieux & tout ce <jui y ejt 
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I contenu , opère un chef-d'œuvre de fagefle , forme 
un tout od l’on découvre des prodiges de propor- 
tion , d’ordre , de combinaifon , fans que rien s’y 
démente , ni les productions de la terre, ni la vicifo 
’■ Étude des faifons , ni le cours réglé des aftres ; . . . 
une matière qui penfe , qui réfléchit , qui compare , 
qui juge, qui railonne , qui conclut, qui craint, 
qui efpère , qui aime , qui hait , qui produit des 
voûtions , &c. & cela fans qu’on puilfe définir fi 
ces facultés intellectuelles font indépendantes du 
mouvement & de l’organifation des parties de la 
matière , ou fi elles ^ font le réfultat , parce que 
de l’une & de l’autre fuppofition s’enfuivent des 
abfurdités fans nombre : n’y a-t-il dans tous ces fyf- 
têmes des Matérialités , que des myftères , & ne 
font-ce pas plutôt des délires ? 

Un efprit éternel , incréé , infiniment parfait , 
qui ne juge pas qu’il foit au-deffous de lui de 
créer le monde , & dans le monde des fubftances 
intelligentes & libres , & qui enfuite abandonne 
fon ouvrage , comme s’il étoit indigne d’être forti 
de fos mains ; qui devient une divinité indolente , 
infenfible , & qui regarde du même œil le vice & 
la vertu , les blafphêmes qu’on peut vomir contre 
elle i & les adorations qu’on peut lui rendre ; eft-ce 
là un myftère , n’eft-ce pas un délire? 

Faire de l’homme une efpèce d 'automate qui et 
dans une illufion continuelle fur ce qui fe paffe au- 
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dedans de lui-même , qui croit agir & fe détermi- 
ner librement , quoiqu’il n’ait aucune liberté & 
qu’il n’agifle que méchaniquement ; eft-ce là un 
myftère , n’eft-ce pas plutôt un délire ? 

Suppofer un renverfement total d’honneur , de 
bonne foi, de lèns commun dans une Nation en- 
tière , qui attelle les Révélations de Dieu & les 
prodiges faits pour les confirmer , contredire les 
monumens les plus authentiques & les plus multi- 
pliés , établis & érigés pour conllater les mêmes 
Révélations ; donner le démenti à une polTelfion 
de plus de quinze fiècle^, laquelle polTelfion 
ell perpétuée & confirmée par l’aveu & le té- 
moignage de dix-fept autres fiècles pollérieurs , 
lîècles d’examen , de critique , de lumière ; fou- 
ler aux pieds les preuves éclatantes , notoires & 
toujours fubfillantes de cette double polfelfiou $ 
en un mot , anéantir toute preuve morale , quoique 
fouveraine au premier degré , plutôt que d’admet- 
tre une Révélation de Dieu , qui ne répugne en 
rien à fcs attributs , & dont l’effet au-contraire eft 
de les manifefter d’une façon plus glorieufe i 
la Divinité ; d’élever également , d’étendre & de 
perfectionner la Railon , l’efprit , les connoiflan- 
ces de l’homme , en même tems qu’elle a pour 
objet de reftifier & d’épurer fon coeur j dévorer 
ces paradoxes , eft-ce fe foumettre à des myftères , 
p’eft-ce pas plutôt débiter des délires ? '■> 
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Ce font-là néanmoins les dogmes des Incrédu- 
les ; dogmes ténébreux , deftitués de toute preuve , 
vuides de fens , manifeftement Contraires à la Rai- 
fon , & dont l’unique mérite eft de renverfer 
les barrières capables d’arrêter la fougue des paC- 
fions effrénées & le torrent de la corruption du 
cœur humain. Qu’ils ceflent donc de fe parer des 
beaux noms de raisonnables, de sa- 
ges, de Philosophes ; ils ne font rien 
moins , & ces titres ne conviennent qu’aux vrais 
Fidèles qui établiflent des principes & qui raifon- 
nent conféquemment. 


1 ■■ ■ - — - — ■ . ■ ■ ■ ■> t 

/ 

SECONDE PROPOSITION. 

À 

On ne peut pas démontrer de contradiction 
dans les dogmes & les myfl'eres qui font 
au- diffus de la Raifon , tels que les dog- 
mes & les myfl 'eres de la Foi ; il eft même 
contradictoire quon puiffey en démontrer , 
a ne confulter que les idées tranfeendan - 
tes propres de ces dogmes & de ces myf- 
tires j & il efl également chimérique de 
prétendre riufftr à démontrer aucune con- 
tradiction entre les dogmes & les myfl'eres 
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de la Foi , & les vérités naturelles & ni- 
cejjaires , contenues dans des axiomes 
ividens. 

J j E fond de la première partie de cette Propo» 
fition eft du Mimftre Saurin ; & pour préfen- 
ter dans toute fa force le raifonnement qu’il fait 
'pour la prouver , je vais copier fes propres, pa- 
roles. 

Sermon « Nous allons encore plus loin. Nous foutenons 

fiirltsdif- 1 . 

jicuitès de » que nen-feulement il n’y a point de contradic- 

Cbrét.‘ & » tion dans ces dogmes , ( de la Trinité , de l’in-, 
carnation , des Procédions divines ) y » mais qu’il 
» eft même contradictoire qu’il y en ait. Qu’eft- 
» ce que la contradiction par rapport à nous ? 
» C’eft une claire oppofition entre deux idées 
» connues. Par exemple , j’ai l’idée de cette chaire , 
» & j’ai l’idée de ce mur. Je vois une différence 
» efTentielle entre l’un & l’autre , ic par confé- 
» quent je trouve qu’il y a de la contradiction dans 
» cette propofition : Ce mur & cette chaire font un 
. » même être. 

» Telle étant la nature de la contradiction , je 
» dis qu’il eft contradictoire qu’il s’en trouve dans 
» cette propofition : Il y a une EfTence divine en 
» trois Perfonnes. Car, pour y trouver de la Con- 
» tradiCtion , il faudroit que j’euffe une idée dif> 
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n tin&e de ce que j'appelle ejfence , de ce que 
» j'appelle perfonne ; & comme je fais profelïion 
» d’ignorer parfaitement l'un & l’autre , il eft irn- 
» poflîble d’y trouver de la contradiftion. Lors 
» donc que je dis qu’il y a une ElTence divine 
» en trois Perfbnnes , je ne prétens pas explique^ 
i> la nature de cette Unité , ni la nature de cette 
» Trinité. Je prétens feulement avancer , fur la 
» foi d’un Livre divin , qu’il y a en Dieu quelque 
p chofe qui me paffe , & qui donne lieu à cette 
» propofition : Il y a un Pere , un Fils , & un 
» Saint-EPprit. »> 

J’ai vu fur cet endroit de Saurin une Note d’un 
Théologien Catholique qui m’eft inconnu , mais 
dont je crois devoir faire mention pour éclaircir 
de plus en plus le principe de ce célèbre Proteftant. 
Donc fippofé , dit le Cenfeur , quil foit révéle 
qu’il ri y a qu’un Dieu , 6* cependant qu'il y en 
ait trois , on ne pourra montre r de contradiction dans 
ce dogme y parce que y dira ton il ejl fi fort au- 
dejfus de l’intelligence humaine, qri elle ne peut en 
avoir une idée claire 6* difiinCle. 

Ce n’eft pas- là raifonner , ni laifir le rayonne- 
ment de Saurin. Car outre que cette fiippofition 
cil chimérique , parce qu’il eft impoftîble qu’on 
puifle juftifier la Révélation d’un dogme qui ren- 
fermeroit une contradiction auflï évidente que 
celle qu’on apporte en exemple , rien n’eft moins 
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au-deffus de l’intelligence humaine , que l’idée d’un 
& l’idée de trois ; & rien n’eft plus à portée de la 
Raifon humaine , que de concevoir la contradiction 
qu’il y a à affurer l’unité & la négation de l’unité 
en même teins dans le même fujet , & aux mêmes 
égards. Ce qui eft vrai dans cet exemple , peut 8 c 
doit s’appliquer également à tous les autres , oA 
on montreroit une contradiftion évidente ; parce 
que la démonftration de la contradiction ne pour- 
roit tomber que fur deûx idées connues & qui 
feroient clairement oppofées. Or les objets révé- 
lés de la Foi proprement dite étant effentielle- 
ment hors de la (phère des connoiffances naturelles , 
argumentum non apparentium , 011 ne peut pas dire 
que les idées en (oient affez connues , pour qu’on 
puiffe en démontrer l’oppofition claire ou la con- 
tradiction. 

Je penfe qu’il y a une critique plus fondée à 
faire fur l’endroit de Saurin que j’ai cité , & elle 
porte fur ce qu’il dit ,\u il fait profejfion <f ignorer 
parfaitement ce qu'on appelle essence &• per- 
sonne dans Dieu. Ignorer parfaitement , c’ eft trop 
dire : car alors l’énoncé des myftères fe réduiroit 
à des paroles , qui par rapport à nous , ne pré- 

fenteroient du tout aucune idée , fine mente foni ; 
orc’eft-lâ un reproche clés Incrédules , qui n’eft pas 

fondé , qu’on doit repouffer , & que je réfuterai 
dans un article féparé. 
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II n’eft pas non plus néceffaire qu’on ignore 
parfaitement ce que lignifient les termes con- 
sacrés à énoncer les myftères , pour que l’argu- 
ment de Saurin demeure dans toute fa force , & 
il fuffit pour cela qu’on n’en ait pas une idée 
allez claire & alTez diftinéte. En effet , puifque la 
contradiElion , par rapport à nous , ejl une claire op - 
pojîtion entre deux idées connues y . comment dé» 
montrer cette claire oppofition , quand on n’a pas 
une idée claire & diftinfte des termes qu’on pré- 
tend être oppofés dans les myftères de la Reli- 
gion ? Car la clarté de l’oppofition , en quoi con- 
fifte la contradiftion , ne peut être fondée que lur 
la clarté des idées mêmes qu’on foutient devoir 
être oppolées. Mais fi ces idées étoient claires 
& diftinétes , les myftères ne feroient plus au- 
delTus de la Railôn, ainfi que tous les Fidèles le 
xeconnoilTent , mais ils lèroient de niveau avec la 
Raifon humaine. 

C’eft pourquoi , fans ôter à Saurin le mérite de 
lôn railonnement , je crois qu’on peut y donner 
plus d’exaftitude & de précifion , en difant : 

1 Nous ne pouvons avoir d'idée claire & dif- 
iinEte que des chofes qui ne font pas au-dejfus de 
notre Raifon , ou qui font de niveau avec la Raifon 
humaine : 

Mais les dogmes & les myjlères de la Foi font au- 
dejfus de notre Raifon , ou ne font pas de niveau 
avec la Raifon humaine : B v 
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Donc nous ne pouvons avoir d'idée claire & 
dijlinfle des dogmes 6* des myjlères de la Foi. 

La première propofition, pour peu qu’on veuille 
y réfléchir , porte avec elle (on évidence ÿ car 
c’eft l’office de la Raifon ou de l’efprit , en tant 
que raifonnable , de percevoir les idées. La fé- 
condé propofition n’eft conteftée par perfonne , 
& la conclufion eft tirée dans toutes les formes & 
félon toutes les réglés de l’art de raifonner. Jufqu’ici 
donc il n’y a pas moyen même d’incidenter : je fais 
un fécond pas , & je dis : 

a 0 . On ne peut démontrer une claire oppojîtion 
entre des idées , qu autant que ces idées font claires 
& dijlinfles par rapport à nous. 

Mais les idées des dogmes & des myjlères de la Foi 
ne font pas claires & dijlinfle s par rapport à nous : 
Donc on ne peut pas démontrer une claire oppofî- 
lion entre les idées des dogmes & des myjlères de la 
Foi. 

0 

La première propofition de ce fécond raifon- 
nement paroît à peine fufceptible d'objeftion ; car 
comment pourroit - on voir clairement l’oppofî- 
tion de deux ou plufieurs chofes qu’on ne con- 
noîtroit pas clairement & diftin&ement , mais 
confufément , & à travers d’épais nuages ? La fé- 
condé propofition eft la conclufion légitime du 
premier raifonnement : la conféquence eft une 
fuite néceffaire de la première & de la fécondé 
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propofirion. Encore un pas , & la démonftration 
eft complété. 

3 On ne peut démontrer aucune conlradiElion , 
qu autant quon peut démontrer une claire oppojition 
entre des idées claires 6* dijlinfles : 

Mais on na pas des dogmes & des myjlères de 
la Foi £ idées claires 6* dijlinfles : 

Donc on ne peut démontrer aucune contradiélion 
dans les dogmes & les myjlères de la Foi. 

La première propofirion de ce troifième rai- 
fonnement , n’eft que la définition de la contra- 
diélion j définition avouée de tout le monde. La 
fécondé propofition eft la même qui a fait la 
conclufion du premier railonnement 5 & cette fé- 
condé propofition montre que la conclufion eft 
contenue dans la première propofition. Donc 1? 
conféquence eft infaillible ; & il s’enfuit nécefTai- 
rement qu’on ne peut pas démontrer de contra- 
diélion dans les dogmes & les myftères qui Tont 
au-deflus de la Raifon , tels que les dogmes & 
les myftères de la Foi , &. qu’il eft même contra- 
diéloire qu’on puifle y en démontrer , à ne con- 
fulter que les idées tranfcendantes propres de ces 

dogmes & de ces myftères. 

Je fçais que ce principe de Saurin ne lui eft 
pas particulier, & que, de tous les tems,il a été 
employé pour le fond par les Théologiens , pour 
écarter les reproches de contradiélion qu’on pré- 
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tendoit trouver dans les idées des myflères. Âuflî 
je ne l’expofe comme étant propre de Saurin , 
que parce que j’aurai occafion de l’employer 
contre lui-même , & contre tous les autres Pro- 
teftans qui veulent montrer des contradiélions 
dans les myftères Euchariftiques ; mais je ne dois 
pas diffimuler , ni même traiter légèrement les 
difficultés qu’on propole contre la vérité de ce 
principe. 

Cette fuite de raifonnemens n’eft , dit - on , 
qu’une fuite de lophifmes ; car , quelque élevés - 
au-deiïus de la Raifon que foient les myllères 
de la Foi, il fuffit que les termes deftinés à les 
énoncer préfentent quelque idée , pour qu’on 
jjjpifle démontrer de la contradiélion dans ces 
idées , s’il s’y en trouve véritablement. Or , de 
notre aveu , les termes deftinés à énoncer les 
myftères de la Foi , préfentent quelque idée j 
donc on y peut démontrer de la contradiélion , 
s’il s’y en trouve véritablement. Mais , continue 
le Déifte , ces contradiéèions font fenlîbles & pal- 
pables. Je réponds que la tranfcendance des idées 
que préfentent les termes deftinés à énoncer les 
myftères de laFoi ,ne permet pas d’en rien aflurer, 
ni d’en rien nier , en conféquence des feules lumiè- 
res de la Raifon ; & que la feule autorité de Dieu 
qui parle & fe révèle , peut fixer à cet égard le 
jugement de l’homme : d’où il s’enfuit qu’il eft 
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ïmpoflîble d’y démontrer de la contradiction ; 
car , qu’eft-ce que démontrer une contradiction 
qui ne fe manifefte pas d’abord par la feule péné- 
tration des termes ? C’eft, par l’analyfe & le dé- 
veloppement des idées , prouver , en allant tou- 
jours de conféquence en conféquence , qu’on ne 
peut aflurer ou nier une propofition , fans être 
enfin réduit à admettre le ouï & le non , par 
rapport au même objet & aux mêmes égards* 
Mais cette analyfe & ce développement d’idées 
fuppofent des idées claires & complettes , au 
moins quant à l’elfence & la nature de l’objet 
qu’on veut analyfer. Or , les objets de la Foi ne 
préfentent pas , quant à leur nature , des idées 
claires & complettes j car autrement ils ne fe- 
roient pas au-deflus de la Raifon. Donc il eft 
impoffible d’en faire l’analyfe , & conféquemment 
de démontrer, par cette analyfe , la contradic- 
tion. 

J’avoue que quelque tranfcendantes que foient 
les idées de la Foi , fi l’on joignoit aux mêmes 
idées & aux mêmes égards l’affirmation & la néga- 
tion , on pourroit en démontrer la contradic- 
tion , ou plutôt elle fe démontreroit d’elle-même ; 
mais cette démonftratio» ne tomberoit que fur 
l’évidence de l’affirmation & de la négation réu- 
nies par rapport au même objet & aux mêmes 
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égards , & non fur les idées que j’appelle trans- 
cendantes. 

Dans les chofes naturelles , & qui font du 
reflort de la Raifon humaine , quand on y ap- 
perçoit de la contradiction , ce peut être à deux 
titres ; ou à raifon de l’évidence de l’affirmation 
& de la négation réunies par rapport aux mê- 
mes termes & aux mêmes égards , foit qu’on 
ait une idée claire & complette de ces termes y 
foit qu’on n’en ait pas Une idée claire & com- 
plette j ou en conféquence des idées claires & 
complettcs des termes confidérés intrinféquement , 
& dont , par une fuite d’illation , on fait voir la 
contradiction. 

Mais dans les choies élevées au-delfus de la 
Raifon, tels que les myftères de la Foi , comme 
il n’y a entr’elles & les chofes naturelles que de 
la relation , plutôt que de la proportion , ainli 
que nous le dirons dans la fuite , la contradic- 
tion ne peut être démontrée par les idées claires 
& complettes des termes propres à énoncer les 
myftères » mais feulement par l’évidence de l’affir- 
mation & de la négation réunies par rapport au 
même objet & aux mêmes égards. Or , les Incré- 
dules ne peuvent pas fe flatter , comme nous le 
▼errons bientôt , de démontrer dans les myftères 
aucune contradiction pat l’évidence de l’affirma- 
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rion & de la négation réunies par rapport au mê- 
me objet & aux mêmes égards j mais la propor- 
tion de Saurin prife dans le fens naturel , qui 
eft le feul dans lequel je l’adopte , ne regarde 
que l’impoffibilité de démontrer de la contradic- 
tion dans les myftères , à ne confidérer que les 
idées attachées aux termes deftinés à énoncer les 
mêmes myftères. 

Au refte , cette propofîtion revient aflez , & 
peut Ce réduire à celle de faint Bernard , que je 
développerai ailleurs , lorfqu’il dit : « Qu’y a-t-il Voyez 
» de plus contre la Raifon , que de vouloir s’éle- me'pîo - 
» ver par la Raifon au-delïus de la Raifon même » ? P ofitlon- 
Quid enim magïs contra Rationem , quàm Rationc , 

Rationem conari tranfcendcre ? Mais voila ce qui 
arrive aux Incrédules , Iorfque , rayonnant fur le 
fond des myftères , ils entreprennent de démontrer 
de la contradiction par les feules idées de l'intimité 
des objets myftérieux. 

Mais , reprend-on , les idées que la Foi nous 
donne des myftères font fuffifantes pour nous 
mettre en état d’en faire voir la convenance avec 
la Raifon $ donc ces mêmes idées doivent être 
fuffifantes pour nous mettre en état d’en faire 
voir la contradiction , s’il s’y en trouve véri- 
tablement. 

Je répliqué qu’en fait de myftères de la Foi , 
ce terme de convenance eft fufceptible de plu- ^ 
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fieurs fens. Par exemple , en traitant du-myftère 
de l’Incarnation , c’eft une queftion que les Théo- 
logiens propofent affez ordinairement , fçavoir s’il 
étoit convenable que le VeîJje s’incarnât ; & après 
avoir répondu affirmativement , ils apportent 
différentes raifons dé convenance. Une pareille 
queftion eft utile pour exercer les efprits , pour 
donner de grandes idées de la bonté & de la- 
miféricorde de Dieu , & pour détruire en même 
tems tout ce qu’on pourroit y entrevoir d’indigire 
de la majefté du Seigneur. Mais on voit affez 
que cette efpèce de convenance n’élève pas la 
Raifon au niveau des myftères , ou ne rapproche 
pas les myftères ail niveau de la Raifon j car les 
myftères ne ceffent pas pour cela d’être myftères. 

Il eft une autre efpèce de convenance des 
myftères avec la Raifon , qui confifte à faire voir 
qu’on ne peut nulle part montrer dans l’énoncé 
d’aucun myftère l’union de l’affirmation & de la 
négation , par rapport au même objet & aux 
même* égards. Cette convenance montre bien 
ce qui n’eft pas , mais elle ne montre point ce 
qui eft dans les myftères. Elle écarte bien la con- 
tradiction avec la Raifon dans l’énoncé des myftè- 
res ; mais elle ne découvre pas la convenance for- 
melle , pofitive & intrinsèque des myftères avec 
la Raifon. 

Enfin , il eft une troifième convenance d’un objet 
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bvec la Raifon , qui fe trouve en quantité de vé- 
rités naturelles , & qui eft une fuite de l’évidence 
de l’objet. Telle eft la convenance de cette pro- 
pofition avec la Raifon*: Deux lignes toujours 
parfaitement parallelles , ou deux lignes toujours 
parfaitement éloignées l’une de l’autre dans tous 
leurs points , ne peuvent jamais fe couper , quoi- 
que prolongées à l’infini. Il eft clair que la Raifon , 
non-feulement ne voit pas de contradiélion dans 
cette propofition , mais encore qu’elle en découvre 
la vérité dans les idées les plus intimes attachées 
aux termes. Mais c’eft ce qui ne fe peut pas dire 
des objets de la Foi j &, dans ce fens # il n’eft 
pas vrai que les idées que la Foi nous donne 
des myftères font fuffifantes pour nous mettre en 
état d’en faire voir la convenance avec la Raifon j 
par le même principe , il n’eft pas vrai que 
ces mêmes idées doivent être fuffifantes pour 
nous mettre en état d’en faire voir la contradic- 
tion, s’il s’y en trouve véritablement. Mais tout ce 
qui réfulte uniquement de l’inftance propofée eft 
que , s’il étoit poffible de montrer de la contra- 
diélion dans les doe^r^Sc les myftères de la Foi , 
cette démonftration feroit fondée, non fur les idées 
que la Foi nous donnedes myftères , mais précifé- 
ment fur l’évidence de l’affirmation & de la néga- 
tion qu’on réuniroit à ces idées en même tems & 
aux mêmes égards. 
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Que je parle à un idiot, mais qui a affez dtf 
raifon pour faire la différence de oui & de non ; 
que je lui dife qu'une des propriétés des lignes 
afymptotes eft de pouvoîr être prolongées à l’in- 
fini , fans jamais fe couper , & que je lui ajoute 
en même tems que ces lignes néanmoins fe cou- 
peront à la fin. Il me répondra : je ne fçais pas 
ce que veulent dire vos lignes afymptotes , aux- 
quelles je n’entends rien ; mais ce que je fçais , 
c’eft que ce que vous dites ne fçauroit être ; car 
vous dites le oui & le non en même tems. Ces lignes 
ne fe couperont jamais ; elles fe couperont à la fin. 
Voila une contradiction que découvre l’idiot ; mais 
* ce n’eft pas dans l’idée des lignes afymptotes qu’il 
la voit , puifqu’il n’en a pas l’idée : c’eft unique- 
ment dans l’énoncé- du oui & du non qu’on réunir 
par rapport au même objet, dans le même tems & 
aux mêmes égards. 

Toutes proportions gardées , il en eft ainfi des 
contradictions qu’on voudroit faire voir dans les 
myftères ; car s’il étoit poflïble d’y en démon- 
trer quelqu’une , ce ne feroit pas dans les idées que 
la Foi nous donne des ra^ères , parce que ces 
idées ne font pas proportionnées à notre Raifon j 
mais ce ne pourroit être qiü dans un énoncé qui 
réuniroit le oui & le non en même tems , par 
rapport au même objet & aux mêmes égards. 
Cependant , peuvent encore dire quelques In- 
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tti düles , fi les idées que la Foi nous donne des 
myftères font fi peu proportionnées à la Raifon hu- 
maine , comment cette même Raifon peut-elle 
découvrir ce qu’il y a de contradictoire dans les 
propofitions oppofées aux dogmes de la Foi ? Car 
enfin , ceux qui fe difent fidèles , croient voir évi- 
demment ces contradictions j mais il faut pour 
cet effet qu’ils pénètrent le fond de ces propofitions 
qu’ils appellent contradictoires , c’eft-d-dire qu’ils 
pénètrent le fond des propofitions qui énoncent les 
myftères , & le fond des propofitions qui énon- 
cent les contradictoires desffTyftères. 

La réponfe eft fimple , & c’eft la même que 
j’ai fi fouvent répétée , parce qu’il fuffit,pouc cela, 
qu’on voie l’affirmation & la négation réunies 
par rapport au même objet & aux mêmes égards , 
fans qu’il foit néceffaire de pénétrer le fond des 
propofitions contradictoires. Un exemple va rendre 
fenfible ce que je dis ici. La Foi nous apprend 
qu’il y a, dans Jefus-Chrift Dieu -Homme , deux 
natures parfaitement diftinCtes , qui ne font nulle- 
ment confufes , & qui font terminées par la feule 
perfonalité du Verbe. A cette occafion,Neftorius 
dit : Il y a deux natures , donc il y a deux Per~ 
formes. Eutychès dit : Il n’y a qu’une Perfonne , 
donc il n’y a qu’une nature. Dans les deux- propofi- 
tions de ces deux Héréfiarques, , comparées aux 
dogme de l’Incarnation y je découvre que tous les 
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deux nient précifément ce que le dogme affirme $ 
& il ne m’en faut pas davantage pour voir la eontra- 
diétion , quoique je ne pénètre pas , & que je ne 
puille pas pénétrer par la Raifon le dogme de l’In- 
carnation, c’eft-à-dire l’union des deux natures, de 
la nature divine & de la nature humaine terminées 
dans Jefus-Chrift par la feule perfonne du Verbe. 

L’Incrédule n’eft pas encore fatisfait , & il m’ob- 
jeéte que la tranfcendance des idées propres des 
myftères n’empêchent pas ceux qui les croient 
d’en tirer des concluions théologiques , certaines 
& évidentes. Telle èft la conclufion théologique 
v. Mel- que tira le Concile de Latran fous Innocent III , 
€ *™ioç.~ contre l’Abbé Joachim , fçavoir que l’ElTence di- 
I i'c' J’ v * ne n *^ to ^ P as en g en drée , & qu’elle n’engendroit 
An. pas. Car , difoient les Pères du Concile , il y a 
111 une diftinétion réelle entre ce qui engendre & ce 
qui eft engendré. Donc fi l’Eflence divine engen- 
droit une elTence , l’Eflènce divine feroit réelle- 
ment diftinguée d’elle-même , & l’unité numérique 
de la nature divine dans les trois Perfonnes ne 
lubfifteroit plus. • 

Telle eft auffi la conclufion théologique que 
-J* tira le Concile de Lyon fous Grégoire X j fça- 
ix 74- voir, que le Saint-Elprit procédoit du Pere & du 
Fils : non pas comme de deux principes , mais 
comme d’un feul principe \ non pas comme de 
deux /pirations , mais comme d’une feule fpira- 
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non ; car , difoient également les Peres de ce Con- 
cile , il eft de Foi que le Père & le Fils ne font 
qu’une feule puiflance , qu’une feule fageffe , en 
un mot qu'un feul & même Dieu , parce qu’autre- 
ment l’unité de la nature divine , ne pourroit pas 
fubfifter dans les deux Perfonnes. Mais puifqu’il 
n’y a pas de diftin&ion entre le Père & le Fils 
dans la fpiration , il s’enfuit que le Père & le Fils 
ne (ont pas deux principes , mais un feul & même 
principe ; de même que le Père & le Fils ne font 
pas deux principes , mais un feul principe des 
créatures. 

Mais fi du myftère le plus profond de la Foi on 
peut tirer des conclufions théologiques évidentes , 
pourquoi , malgré la tranfeendance des idées pro- 
pres des myftères , ne pourroitr-on pas tirer des 
conclufions qui en démontreroient la contradic- 
tion , s'il s’y en trouvoit véritablement ? 

On confond ici la Foi des myftères avec les 
idées propres des myftères : car ce n’eft pas des 
idées propres des myftères qu’on tire des conclu- 
fions théologiques , à parler exactement , parce 
que , fi cela étoit , il faudroit pénétrer les idées 
des myftères ; & fi on les pénétroit , ce ne feroieitc 
plus des myftères. Mais c’eft delà Foi des myftères 
qu’on tire les conclufions théologiques. En effet, 
on raifonne fur ce qu’on croit , ét non pas fur ce 
qu’on voit. L’Incrédule ne voit pas plus que la 
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Fidèle ; il ne peut donc pas démontrer de con* 
tradi&ion dans les myftères , au mqins à ne conlî* 
dérer ces myftères que par les idées tranfcendantes 
qui leur font propres. 

Si l’on répliqué que la Foi des myftères ne peut 
pas être fans les idées propres des myftères , 
parce qu’ autrement , en paroiffânt croire quelque 
chofe , on ne croiroit véritablement rien ; je dis 
qu’il y a un milieu entre concevoir ce qu’on croit , 
& croire fans rien concevoir du tout : ce milieu 
eft d'avoir quelque idée incomplette de ce qu’on 
croit. Or , nous avons ces idées incomplettes , & 
elles font fondées fur la relation qu’il y a entre 
les termes deftinés à énoncer les objets de la Foi , 
& les termes deftinés à énoncer les choies natu- 
relles : c’en eft aflez pour qu’on ne croie pas fans 
rien concevoir du tout. Mais comme il n’y a pas 
de proportion entre les idées attachées aux termes 
deftinés à énoncer les objets de la Foi , & les 
idées des termes deftinés à énoncer les chofes 
naturelles , ce défaut de proportion fait que nous 
ne concevons pas ce que nous croyons. Si nous 
avions les idées propres des myftères , comme 
nous avons dans l’ordre naturel les idées propres 
de quantité de vérités naturelles , nous pourrions 
alors tirer des conclulions de ces idées propres 
des myftères , ainlî que dans l’ordre naturel nous 
en tirons des idées propres des vérités naturelles , 
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parce que nous avons ces idées ; mais n’ayanc 
pas ces idées propres des myftères , nous n’en 
pouvons pas tirer des conclufions évidentes : car 
l’évidence de la conclulion fuppofe l’évidence du 
principe j & la conclulion , li elle eft légitime , 
doit être renfermée dans le principe , & ne peut 
avoir ni plus de certitude , ni plus d’évidence que le 


principe. 

Si donc, en raifonnant fur les myftères , on 
tire des conclufions évidentes , c’eft qu’on rai- 
fonne , non pas fur les idées propres des myfc 
tères , puifqu’on ne peut pas les pénétrer , à 
railon de leur tranfcendance , mais on raifonne 
fur la Foi des myftères. Dès que je crois , non 
fur les lumières de ma Raifon , au-delfus de la- 
quelle eft élevé le dogme de la Trinité , mais 
fur la feule autorité de Dieu qui me l’a révélé: 
dès que je crois que les trois Perfonnes de la Très- 
Sainte Trinité n’ont qu’une feule & même nature 
numérique, je conclus évidemment, avec les Pères 
du Concile de Latran , que l’Eflènce divine n’en- 
gendre pas & n’eft pas engendrée , parce qu’elle 
feroit alors réellement diftinguée d’elle-même t 
ic que eonfequemment les trois Perfonnes divines 
n’auroient plus une feule & même nature numé- 
rique 5 ce qui eft évidemment contradiéloire au 
dogme de la Trinité que je crois , mais que je 
ne conçois pas. On voit afTez que l’évidence de 
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cette contradiction eft fondée non fur l'évidenCC 
des idées propres du myftère de la Trinité , mais 
fur l’évidence de l’affirmation & de la négation 
réunies par rapport au même objet & aux mêmes 
égards. 

A la bonne heure , dira-t-on , que l’incrédule , 
en raifonnant fur les idées propres des myftè- 
res , ne puifïe pas , à raifon de la tranfcendance 
de ces idées , y démontrer de contradiction ; qu’im- 
porte ? s’il peut en démontrer en raifonnant fur la 
Foi , non pas réelle , puifqu’il ne l’a pas , mais 
,fur la Foi fuppofée des myftères ; de même que 
le Fidele , en raifonnant fur la Foi réelle des myf- 
tères , en tire des conclufîons théologiques , cer- 
taines & évidentes. 

D’abord , quand j’accorderois ce qu’on deman- 
de , la vérité de ma propofition n’en feroit pas 
le moins du monde entamée ; car il s*agit de 
fçavoir fi dans les dogmes & les myftères qui 
font au-deflus de la Raifon , tels que les dog- 
mes & les myftères de la Foi , on peut y dé- 
montrer de la contradiction , à- ne confidérer 
ces dogmes & ces myftères que par les idées 
tranfcendantes qui leur font propres. Or , il ne 
faut jamais perdre de vue le premier & le véritable 
état de la queftion. 

D’ailleurs , les conclufions théologiques qu’on 
tire de la Foi des myftères , ne font certaines 4c 

évidentes 
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évidentes que parce qu’elles écartent toute contra- 
diction avec la Foi des myftères. En effet , qu’eft-ce 
qu’une conclufion théologique ? C’eft le réfultat 
d’un rayonnement qu'on fait pour tirer d’un dogme 
connu & avoué , un dogme moins connu , & peut- 
être contefté. Donc , en raifonnant fur la Foi 
d’un tnyftère , on n’en peut tirer de conclufions 
légitimes & en bonne forme , qui foient contradic- 
toires à la Foi des myftères; car , comme nous 
venons de le dire , la conclufion , pour être légiti- 
me , doit être renfermée dans le principe , & par 
conféquent il implique contradiction que cette con- 
clufion , fi elle eft en bonne forme , foit contra- 
dictoire au principe. 

Ce n’eft pas-là de quoi il s’agit , dit un autre 
Incrédule qui fe met furies rangs. Non-feulement 
je n’admets pas & je ne fuppofe pas la vérité de vos 
dogmes ou de vos myftères , mais je foutiens * 
au contraire qu’ils font au-defTus. de la Raifon , 
qu’ils font même contre la Raifon , qu’ils font faux , 
abfurdes , contradictoires aux notions communes & 
aux axiomes les plus évidens, & univerfèllement re- 
çus comme évidens. Or je vous le prouve , en com- 
parant vos dogmes à ces fortes d’axiomes évidens 
auxquels ils donnent le démenti. Soit cet axiome : 
Les choses identiques a une troi- 
sième SONT IDENTIQUES ENTRE EL- 
LES : Qua funt eadem uni tertio , funt eadem in - 
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ter fe. C’eft-là une de ces vérités dont perfornfi 
ne s’avife de douter j mais elle eft en contradic- 
tion avec le myftère de la Trinité. Car fi. le Pere , 
le Fils , & le Saint-Efprit font identiques à la na- 
ture divine , donc le Pere , le Fils & le Saint-Ef» 
prit doivent être identiques entr’eux , & ne faire 
qu'une feule & même Perfonne : donc en admet- 
tant , félon les principes de la Foi, dans le Pere, 
le Fils & le Saint-Efprit, trois Per.fonnes réelle» 
ment diftinguées entr’elles , quoique toutes les 
trois identiques à la nature divine , on admet un 
myftère démonftrativement contradictoire à l’axio- 
me , ou , ce qui eft la même chofe , démonftra- 
tivement contradictoire à la Raifon& à l’évidence. 
Voilà une contradiction clairement démontrée , 
par conlequent la tranfcendance des idées propres 
des myftères n’empcche pas qu’on ne puifïe y mon- 
trer de la contradiction. 

Cette objeCtion embrafie pluficurs parties qu’il 
faut diftinguer, & auxquelles je dois répondre fépa» 
rément. Je dis donc premièrement que le myitère 
de la Très-Sainte Trinité n’effleure pas même légè- 
rement lavérité de l’axiome reçu. Si l’on difoit : la 
Perfonne. du Fils eft la même que la Perfonne du 
Père , la Perfonne du Saint-Efprit eft la même que 
la Perfonne du Père , & néanmoins la Perfonne 
du Père , la Perfonne du Fils & la Perfonne du 
Samt-Efprit font trois Perfonnes différentes & 
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réellement diftinguées entr’elles , un pareil my- 
ftère féroit manifeftement en contradi&ion avec 
l’axiome obje&é ; mais la Foi n’ij^feigne rien de 
fèmblable , & ce qu’elle propofe à croire eft en- 
tièrement conforme à l’axiome phiiofophique. 
Car , que s’enfuit-il de ce que le Père , le Fils 
& le Saint-Efprit font une même chofe avec la 
nature divine ? Il s’enfuit précifément que ces 
trois Perfonnes ne doivent faire numériquement 
qu’un feul & même Dieu , n’ayant qu’une feule 
& même nature numérique. Or , c’eft-là précifé- 
ment le dogme catholique. Il eft un autre axio- 
me également reçu , qui dit que la diverfité des 
rapports ôte la contradi&ion : Diverjîtas refpcc- 
tuurn tollit contradiElionem ; mais n’eft-ce pas ce 
qui fo#nit une folution fans répliqué à l’obje&ion 
propolie ? 

Je dis en fécond lieu que les idées tranfeen- 
dantes des myftères , & l'énoncé des myftères , 
font deux chofes qu’il faut diftinguer'; car enfin , 
quand j’énonce un myftère , je ne prétends pas 
pour cela le comprendre , & les idées du my- 
ftère ne perdent rien de leur tranfcendance ou 
, de leur fupériorité au-deflus de la Raifon hu- 
maine , de quelque maniéré que je l’énonce. Dans 
les condufions théologiques qu’on tire en rai- 
fonnant fur la Foi , ou fur l’énoncé des my- 
ftères , les condufions font de même ordre que 

C ij 
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le principe ; & ainli il n’eft pas furprenant qu'on 
piiilTe voir la liailon de ces conduirons avec le 
principe. Mais on compare les vérités natu- 

relles avec un principe fqrnaturel , à l'effet d'en 
tirer des conduirons ; un des membres de la com- 
paraifon étant d’un ordre différent de l'autre 
membre , pour en montrer la contradiction par 
les idées propres des myftères , il faudrait voir 
avec la même clarté , ou avec une clarté à peu 
près égale , les deux termes qu’on compare , & 
qu’on prétend être en contradiction : mais c'eft 
ce qui eft impoflible , parce que l’inévidence eft 
dlèndelle à un des membres de la comparailon , 
Içavoir au dogme de Foi qu’on compare à une vé- 
rité naturelle qu’on fuppofe évidente. Il eft donc 
également impolbble , à ne çonfulter que 1# idées 
tranfcendantes des myftères , de démontrer ^a con- 
tradiction d’une vérité naturelle évidente , avec un 
dogme effentiellement jnévident , & dont la certi* I 
tude ne vient que de l’autorité de la parole de 
Dieu qui l’a révélé ; mais il n’en faut pas davan- | 
rage pour mettre à couvert la vérité de la première 
partie de la propofition capitale. 

Je dis enfin qu’il, eft contre toute Raifon 
d’avancer qu’on puiffe démontrer , dans l’énoncé 
même des myftères , aucune contradiction avec j 
aucune vérité naturelle qui foit nécefïaire , évi- 
dente & indépendante d$s volontés libres du 
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Créateur $ car pour démontrer une pareille con- 
tradiction , il faudroit produire l'énoncé de quel- 
que myftère qui affirmât clairement & précifément 
Ce que nicroit clairement & précifément , ou 
qui niât clairement 8c précifément ce qu'affirmé- 
roit clairement & précifément une vérité natu- 
relle , néceflaire , évidente & indépendante des 
volontés libres du Créateur. Or f je conclus du 
fait au droit , c'eft-à-dire que comme ce cas eft 
chimérique , je conclus qu'il eft contre toute Rai- 
fon d'entreprendre de démontrer , dans l'énoncé 
de quelque myftère que ce foit , aucune contra- 
diction avec aucune vérité naturelle, néceflaire , 
évidente & indépendante <^s volontés libres du 
Créateur. 

Que le cas que j’ai traité de chimérique le 
foit véritablement, c’eft ce qu’il eft aifé de jufti- 
fier. En effet , la contradiction qui fe trouveroit 
dans l'énoncé d’un myftère avec une vérité natu- 
relle , néceflaire , évidente & indépendante des 
▼olontés fibres du Créateur , feroit claire , & fàu- 
teroit aux yeux de quiconque fçait faire la diffé- 
rence de oui & de non ; mas ce feroit desho- 
norer le genre humain , que de dire qu'il n’ait 
pas vû une pareille contradiction , fi elle étoit 
réelle , ou que , l'ayant vue , il l'ait adoptée fé- 
rieufement. 

Se récriera-t-on que j’avance ici un paradoxe , 
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parce que G. Je cas étoit auffi chimérique que je fe 
prétends , on ne feroit pas en ce genre , contre 
les dogmes & les myftères de la Foi , des diffi- 
cultés auffi considérables que celles qu’on fait tous 
les jours , telles en particulier que celles que je 
viens moi-même d’expofer ? 

Ce qu’on apporte en objection contre moi le 
tourne en preuve en ma faveur ; car , qu’on y 
prenne garde , & l’on verra que les Incrédules 
ne font valoir contre les dogmes & les myftères 
de la Foi les vérités naturelles contenues dans 
des axiomes évidens , ou qu’en dénaturant la Foi 
des myftères , ou qu’en faifaat une fauflë applica- 
tion de ces axiome^ L’exemple de ce fameux 
axiome dont nous avons parlé , & qu’ils ne ce£- 
fent d’apporter comme un argument victorieux 
contre le myftcre de la Très-Sainte Trinité , cneft 
une preuve fenfible. Eft-ce ignorance de nos my- 
ftères î eft-ce mauvaife foi de la .part des Incrédu- 
les ? C’eft l’un ou l’autre , & peut-être l’un & 
l’autre. Ce qui eft certain , c’eft que l’énoncé des 
myftères > pris dans l’efprit & félon la Foi des vrais 
Fideles , ne donnera jamais lieu à une comparai- 
fon d’oppofition contradictoire entre la Foi de 
ces myftères & aucune vérité naturelle contenue 
dans un axiome évident. 

Car , ou les Incrédules prendront l’énoncé d’ua 
«yftère dans fon véritable point de vue , ou ils 
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île le prendront pas dans Ton véritable point de 
Vue. S'ils le prennent dans fon véritable point de 
vue , l’application qu’ils feront d’un axiome nécef- 
faire & évident , contre la Foi & l’énoncé d’un 
myftère, fera néceffairement faulfe , ainfi que nou« 
l’avons vu , par rapport à l’axiome qu’ils oppofent 
à la Foi du myftère de la Très-Sainte Trinité. S’ils 
ne prennent pas l’énoncé du *nyftère dans fort 
véritable point de vue , l’application de l’axiome 
néceflaire & évident qu’il lettr plaira d’y oppofer 
pourra être jufte j mais n’attaquant pas le véri- 
table énoncé du myftère, elle ne prouvera rien 
contre la Foi du myftère ; & dans l’une & l’autre 
fuppofîtion , le cas 3’une contradiction réelle & 
évidente eft chimérique. C’eft auiTi ce qui prouve 
la vérité de la fécondé partie de la propofition 
qui fait le (ujet de cet article. En effet , on 
ne peut démontrer la contradiction d’une vérité 
évidente en matière néceffaire avec quelque • 
myftère que ce fort , ou qu’en pénétrant les idées 
des myftères , ou qu’en exprimant nettement 
& clairement , dans l’énoncé même des my- 
ftères , la contradiction de quelque vérité évi- 
dente en matière néceffaire. Or , d’une part , 
nous avons vu que la tranfcendance des myftères 
ne permet pas d’en pénétrer les idées ; d’une 
autre part , une contradiction qui le trahiroit 
jar l’énoncé du myftère, ferodt trop évidente pour 

C iv 
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n’être pas vue généralement par tous ceux qui 
ont la faculté de raifonner , & pour en être adop- 
tée. Il eft donc impofüble de démontrer de la con- 
tradiction dans les dogmes & les myftères qui font 
au-deflus de la Raifon , tels que les dogmes & les 
myftères de la Foi ; il eft même contradi- * 

Ctoire qu’on puiflTe y en démontrer r à <ie con- 
fulter que les idé^ tranfcendantes propres de ces 
dogmes & de ces myftères $ & il eft également 
chimérique de prétendre réuflir à démontrer au- 
cune contradiction entre les dogmes & les my- 
ftères de la Foi , & les vérités naturelles & nécef- 
faires contenues dans des axiomes évidens. Si les 
Incrédules vouloient ou fçavo'ient creufer davanta- 
ge» & mieux approfondir les matières , ils n’en 
deviendroient que plus Philofophes ; & , aidés de 
la grâce du Seigneur , ils ne tarderoient pas à 
devenir Fidèles. 

, Je n’ai parlé que de la confrontation des axio- 

mes néceiïaires & évidens avec les dogmes de la 
Foi , pour prouver qu’on ne pouvoit démontrer 
entre les uns & les autres aucune contradiction , 
Vtyex. u parce que je me réferve à faire voir dans un autre 
rnc'pio" en ^ ro ^ que l’oppofition qui pourroit fe trouver 
pofition. entre les myftères & les vérités dépendantes de 
l’ordre que Dieu a librement établi dans le monde , 

" ne peut préjudicier en rien â la certitude des dog- 
mes & des myftères. 


. _ J 
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Ce n’eft donc pas ici un fubterfuge , mai$ un 
principe folide & fécond , qui fournit une réponfe 
générale & fans répliqué aux reproches de contra- 
diction qu’on veut trouver & faire voir dans les 
dogmes & les myftères de la Foi ; car je demande 
à l’incrédule : qu’eft-ce qui vous choque dans la 
Révélation ? 

Ce qui me choque da$s la Révélation , dit-il , 
c’eft qu’elle me propofe à adorer un Dieu , un 
en nature , Trin en Perfonnes. Que veut dire cette 
Trinité une, & cette unité T ri ne , $^il eft permis 
de parler ainfi ? Un eft Trois, 'Çjjpis eft Un : s’il 
eft quelque chofe de contr^idoire au monde, 
n’eft-ce pas une pareille doCtrine > 

Ce qui me choque dans la Révélation , c’eft le 
dogme infoutenable du péché originel. En effet, 
quoi de plus contraire à la juftice de Dieu , que 
de lui faire imputer le crime du premier homme 
à toute fa poftérité , qui ne peut en être que 
parfaitement innocente ? Quoi de plus contraire 
aux attributs infinis de fagefTe , de fàinteté , de mi- 
féricorde qui font en Dieu , que de permettre un 
péché dont les fuites ne font que des malheureux , 
un péché qui eft le germe fatal de tous les crimes 
qui inondent l’Univers ? ' - 

Ce qui me choque dans la Révélation , c’eft que 
la fécondé Perfonne de la Trinité fe foit incar- 
née } d’où il s’enfuit qu’un Dieu eft homme & 

C T 
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qu’un homme eft Dieu. Qu’on fubtilifè tant qu’ont 
voudra, ces idées fe heurtent de front. Dieu dans 
l’homme , l’homme dans Dieu ; c’eft le fini 8c 
l’infini , le tout & le néant réuni dans un même 
fujet. D’ailleurs , n’eft-ce pas , fous prétexte de 
bonté & de mifericorde , dégrader la Divinité ,, 
qui eft eiïentiellement glorieufe , impaftible , fou- 
verainement bienheureufq ? 

Ce qui me choque dans la Révélation , c’eft que 
la fécondé Perfonne de la Trinité fe foit incar- 
née , fans que la première & la troifième Ce 
foicnt incamééj! , quoique ces trois Perfonnes 
n’aient qu’une n^me nature numériquement & 
indivifiblement. 

Ce qui me choque dans la Révélation , c’eft le 
dogme barbare d’un Enfer éternel pour punir un 
feul péché mortel. 

Ce qui me choque , ajoute le Sacramentaire r 
non pas dans la Révélation , car je l’adore, dit-il, 

6 je m’y foumets , mais ce qui me choque dans la 
Communion Romaine r c’eft qu’elle me propofe 
comme révélé un dogme en vertu duquel je fuis 
obligé de croire que le corps de Jefus Chrift eft 
tout-à-la-fois & en même tems au Ciel 8c 
fur la Terre , tout-à-la-fois & en même tems 
fur plufieurs milliers d’ Autels , tout-à-la-fois & 
en même tems dans chaque hoftie , & dans tou- 
tes les parties divifées de la même hoftie. 
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Ce qui me choque encore à cet égard , & ce 
qui n’eft nullement fontenable , étant contraire 
à des principes de Phyfique univerfellement re- 
$us , ce qui me choque y eft que cette même Com- 
munion veuille me forcer à croire que la fubftance 
du pain & celle du vin étant détruites , les accidens 
de l’un & de l’autre fubfiftent fans fujet. 

Je ne puis difeonvenir que s’il pouvoit y avoir 
des contradictions dans la Révélation , ce feroit 
principalement dans les points qu’on vient d’ob- 
ferver j mais quel eft l’homme affez hardi pour 
ofer entreprendre de démontrer qu’il s’y trouve des 
contradictions ? 

Il eft évident qu’il y auroit de la contradiction 
à dire qu’un eft trois , & que trois eft un ; mais 
Ce n’eft nullement - là le myftère de la Trinité. 
Il n’y a pas de Trinité là où eft une unité , ni 
d’unité là où eft une Trinité j mais l’unité regarde 
la nature , & la Trinité regarde les Perfonnes. Or , 
quelle contradiction y a-t-il qu’une même nature 
numérique & indivifible foit communiquée à trois 
fubfiftances , trois hypoftafes , ou trois Perfonnes. 
Si vous me dites que ces termes de nature & de 
fubfiflance ne vous préfentent pas à l’efprit d’i- 
dée claire & diftinCte , j’en conviendrai avec 
vous, & j’avouerai bonnement que , comme vous , 
j’apperçois la profondeur , mais non pas la con- 
tradiction, 

C vj 
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Pour ce qui eft du dogme du péché originel , 
il n’y a. ni injuftice , ni defaut de bonté dans Dieu ,, 
de refufer à la poftérité d’un père coupable f des 
privilèges purement gratuits , qui n’étoient dûs ni 
au père ni aux enfans , & qui n’étoient allurés 
aux uns & aux autres , que lous la condition d’une 
obéiflànce fidelle à la loi du Créateur. Un Sujet 
comblé des grâces & des faveurs de fon Prince 
fe révolte contre lui , & le Prince en «onféquence 
lui retire & à la poftérité des privilèges qui ne 
dévoient être héréditaires que fous des conditions 
juftes qui n’ont pas été remplies & auxquelles 
même on a manqué formellement. Y a-t-il en 
cela quelque injuftice ou un défaut de bonté ? 
Mais , voilà au vrai à quoi fe réduifent les fuites 
* du péché originel. 

Quelle eft laflétriÏÏure dans laquelle nous fom- 
mes conçus y que nous apportons en nailfant , 
& qui nous fait enfans de colère ? C’eft la pri- 
vation de la grâce fan&ifiante ; grâce furnaturelle 
qui ne nous étoit pas due , mais dont la priva- 
tion eft une tache politive , relativement à la 
deftination de l’homme créé dans la juftice ori- 
ginelle., L’ignorance , les impreflions de la cupi- 
dité qui cherche à fe fatisfaire y même aux dé- 
pens de la Railon ; l’ingratitude de la terre , qui 
ne devient fertile qu’après avoir été arrofée des 
fueurs de fes habitans j l’intempérie des faifons * 
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les autres misères de la vie humaine ; enfin la nécef- , 
fité abfolue de fubir la loi de la mort , fans pouvoir 
5*y fouftraire , ne font-ce pas des appanages de 
l'humanité , & des fuites de l'ordre naturel , domr 
Dieu avoit à la vérité exempté par grâce l'homme 
innocent & fa poftérité , mais dont il pouvoit , 
fans injuftice , ne pas exempter l'homme rebelle & 
fà poftérité i Et même , en punition de fa révolte r 
ne pouvoit-il pas le réduire à un état d’iufirmité 
pire qu'il n'eût été dans l'état de pure nature ? 

Mais Dieu , fans intéreffer la liberté du premier 
tomme , auroit pu le rendre impeccable , ou au 
moins ne pas permettre qu’il eût péché; & fa 
fageffe , fa famteté , fa mifericorde n'exigeoient- 
elles pas qu'il eut couronné toutes fes autres grâ- 
ces par celle de l'impeccabilité , ou au moins de 

de Yimpeccance , d’autant plus qu'en le créant il 
prévoyoit fa chute ? Or , cette prévoyance in- 
faillible de Dieu ne le rend-elle pas refponfable- 
du crime du premier homme y Si de toutes les 
fuites qu’a entraînées ce crime } 

Ici commence , par rapport i tout efprit créé , 
le myftère des profondeurs de Dieu dans fes con- 
feils : Judicia tua abyjfus multa ; profondeurs^ xxx *. 
impénétrables , & qu’il faudroit pénétrer pour 7 * 
voir , foit la convenance & l’harmonie parfaite 
des attributs de Dieu avecl e plan qu'il a choifi 
par préférence dans la conftitucion du monde , 
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foit la contradiction qui y feroit , s’il pouvoit véri- 
tablement s’en trouver. Nous n avons vu , difoir 
Job 3 qu'une partie des voies de Dieu ; & fi ce que 
nous en avons entendu efl à peine comme une goutte 
en comparaifon de ce quon en peut dire , qui pourroit 
foutenir l’épouvante que cauferoil la confédération de 
tous fes ouvrages ? Que ces paroles font fenten- 
cieufes , & dignes d’avoir été dictées par la Raifon 
1***1 j. fuprême & incrée! Qui ejl-ce , dit le Sage dans 
le même elprit , qui ejl-ce Centre les hommes qui 
pourra pénétrer le fecret de Dieu.,.? Et s'il ejl fi 
difficile d'apprécier ce qui ejl fur la terre , s'il en 
coûte tant de travail pour acquérir la connoijfance 
des chofes qui , frappant nos fens , font le plus à 
notre portée , qui pourra fe flatter de découvrir 
ce qui fe paffit au Ciel , & dans le conleil de l’Eter— 
tor. * ,f nel ? Perfonne , dit Saint I^ul , n’a connu ce qui 
ejl Dieu , que l’efpritde Dieu-même . 

Le Déifte n’eft pas moins obligé que le plas 
humble Fidèle d’adopter cette réponfe j car , . 
quel autre réponfe pourra-t-il donner quand ou 
l’interrogera fur l’origine db mal , foit phyfique , 
foit moral ? Quand on lui dira que rien n’eft plus 
contraire à la bonté infinie qu’il attribue à Ion 
Dieu, que d’avoir fait à l’homme préfent d’un 
don aufli pernicieux que la liberté, puifqu’il ne 
pouvoit pas ne pas prévoir qu’il en abuferoit ? 
Quand on lui dira que la fainteté de ce meme 
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Dieu n’y eft pas moins intérelTée , puifque par-là il 
devient l’auteur du péché , autant qu’un père le fe- 
roit de la mort d’un enfant à qui il donneroit une 
épée dont il fçauroit très-certainement qu’il ne 
feroit ufage que pour fe percer & fe tuer ? Quand 
on lui dira que Dieu eft d’autant plus l’auteur du 
péché de l’homme , que fans détruire la liberté 
qu’il lui avoir donnée , il avoit dans le tréfor de 
fes grâces des moyens fans fin pour détourner Ion 
libre arbitre du mal , & le porter à toutes fortes 
de biens ? 

Le Déifte adoptera-t-il le fyftême monftrueux 
de deux principes coéternels & néceffaires , l’un 
auteur du bien , & l’autre auteur du mal ? Ou 
bien conviendra-t-ir que Ion Dieu n’eft pas infini- 
ment bon , infiniment puiflant , infiniment fain^ 

Mais , dans ces deux cas , il détruit l’idée de la 
Divinité , & dès-lors , du Déilme il tombe dans 
^ TAthéifme ou dans le Polythéifme. Cependant il 
ne veut être ni Athée , ni Polythéifte , & il prétend- 
même avoir & donner les idées les plus pures de la 
Divinité. 

« Qu’il exifte un Dieu , dit un des derniers & des 
» plus célèbres Ecrivains de la Sette des Déiftes , in 
» c’eft , je crois, une vérité que de longs raifon- p . 37.3 6 
» nemens ne feroient qu’obfcurair , & qu’on ne 
» met guères en queftion que dans les Ecoles, 

» Tant pis pour ceux qui en doutent , s’il en 
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o eft quelques-uns : ce doute même eft une pretr- 
» ve qu’ils n’ont pas la tête bien faine , & qu’ain- 
» fi les démonftrations par oi\ l’on fe mettroit en 
» frais de les convaincre , feroient faites en pure 
» perte. 

» L’idée des louveraines perfections de Dieu 
» n’eft pas moins générale ni moins uniforme dans 
» tous les efprits que celle de fon exiftence. On 
» fçait qu’il poflede toutes les qualités louables 
» d’un Etre intelligent , dans une étendue infinie , 

» fans alliage d’aucune imperfection j que fa raa- 
» jefté,'fa fagelTe , fa bonté , fa juftice n’ont 
» point de bornes , & que fa puiflance n’eft point 
» limitée ». 

Auffi eft-ce en conféquence de ces juftes idées 
^ue l’Auteur donne de Dieu , qu’il dit dans un 
autre endroit : « Ne jugez jamais de Dieu par 
» les événemens ; jugez plutôt des ' événemens 
» par l’idée que vous avez de Dieu. Dans les 
» affaires réglées par les hommes , il n’arrive de 
» delordres que parce que ceux qui s’en mêlent 
» font foibles , injuftes ou ignorans. Aucune de 
» ces imperfections ne fe trouve en Dieu. C’eft 
» lui fans doute qui régit l’Univers $ comment 
» donc pourroit-il y arriver de véritables defor- 
» dres ? Je vols deux chofes à cet égard , dont 
» l’une eft évidente , & l’autre obfcure. Il eft 
* évident que Dieu eft jufte , fage & tout-puif- 
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» Tant ; il n’eft pas évident que ce qui parort uir 
» defordre le foit en effet , Dieu pouvant avoir 
» des lumières fupérieures aux nôtres. Je décide 
» de l’incertain par le certain , & je conclus que 
» tout eft ‘élans l’ordre ». 

Cette conclufion prife en ce fens , que Dieu , 
toujours mviolablement attaché aux loix de l’or- 
dre , n’eft point complice des défordres dont 
l’homme eft coupable ; qu’on pénètre ces paroles : 
Ne juge ç jamais de Lieu par les événemens ; juge ç 
plutôt des événemens par l'idée que vous ave^ de 
Dieu. ... Il ejl évident que Dieu efi jujle , fage 6» 
tout puiffant ; il n ejl pas évident que ce qui paroît 
un defordre le foit en effet , Dieu pouvant avoir 
des lumières fupérieures aux nôtres. Je décide de 
l'incertain par le certain : qu’on pénètre ces pa- 
roles » & on verra clairement que le Déifte eft 
obligé d’avoir recours au principe que nous éta- 
bliffons , & de l’adopter, & que c’eft la même 
vérité expliquée en termes différens. Or , de-là , 
je tire différentes conclufions qui méritent d’être 
fuivies & approfondies. 

Première Conclufion. C’eft que les Déiftes ne 
(ont pas recevables à objetter aux Fidèles le dog- 
me du péché originel , comme étant contraire 
à la Raifon : car la grande difficulté , la difficulté 
eflentielle en cette matière , eft comment l’intro- 
duélion du péché dans le monde peut fe conci- 
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lier avec les attributs que les Déifies comme les 
Fidèle» reconnoiflent êcre inféparables d’un Dieu 
Unique & infiniment parfait. Et véritablement , dès 
qu’on fuppofe le péché une fois introduit dans le 
inonde , on conçoit aifément que toutes les mi- 
sères de la vie humaine doivent en être des fui- 
tes ; on conçoit avec la meme facilité ce que j’ai 
déjà dit , fçavoir , qu’il n’y a ni injuflice , ni dé- 
faut de bonté dans Dieu de refufer à la poflérité 
d’un père coupable des privilèges purement gra- 
tuits qui n’étoient dus ni au père , ni aux enfans , 
& qui n’étoient allurés aux uns Sc aux autres que 
fous la condition d’une obéilfance fidèle à la Loi 
du Créateur. 

Seconde Conclusion. C’efl que la néceflïté indiC* 
penfable od eft le Déille de recourir lui-même au 
principe de folution que nous avons établi , eu 
jullifie de plus en plus la vérité & la folidité , & ne 
permet pas au Déifie de le reeufer , Iorfqu’o» 
le lui apporte en réponfe dans des cas femblar- 
bles. Ainfi , quand le fait de la Révélation eft 
une fois conflaté par les preuves morales , fou- 
veraines au premier degré y qu’on a entre les 
mains , s’il fe trouve dans quelque dogme révélé 
un myflère que je ne puis expliquer ni com- 
prendre , j’ai droit de répondre au Déifie ce qu’il 
répond lui-même aux difficultés qu’on lui fait 
fur la conciliation des attributs elfentiels à Dieu 
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avec les délordres qui fe voient dans le monde 
Ne juge^ jamais de Dieu par les èvénemens ; ju~ 
ge^ plutôt des événemens par l’idée que vous ave{ de 
Dieu. 

Troifième Conclufion. C’eft que s’il Ce trouvoit 
des Déiftes qui , effrayés de la force de ce prin- 
cipe , pour juftifier les dogmes révélés du repro- 
che de contradiction , voulurent absolument le 
rejetter , il eft clair qu’ils fe mettroient par-là 
hors d’état de juftifier la Religion même naturelle 
contre les objections des Athées & des Théiftes. 

En effet , pour peu qu’on ait compris la force 
de l’objeCtion que je traite actuellement , on con- 
çoit qu’il en faut venir à dire : Ne juge ç jamais 
de Dieu par les èvénemens ; juge ç plutôt des èvéne- 
mens par l'idée que vous aveç de Dieu ; ou que fi , 
fans recourir aux profondeurs divines , on veut 
tout expliquer par la feule Raifon ; elle fe trouve 
trop bornée pour donner des réponfes Satisfai- 
santes. Cette penfée ne favorife pas du tout le 
Pyrrhonifme : car la Raifon cefleroit d’être Rai- 
Son ; ou fi elle ne connoiiToit pas qu’elle elt bor- 
née , ou fi elle n’étoit pas convaincue qu’elle a 
Souvent des connoiSTances certaines dans les bornes 
qui lui font preferites. Mais cette penfée eft propre 
à faire fentir à tout Déifte qui Sçait un peu rai- 
fonner , qu’il travaille également & contre la 
Raifon y & contre l’intérêt de fa caufe > lorfqu’iï , 
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Combat (fans les Fidèles un principe qu’il eft oblf-« 
gé d'employer lui - même pour juftifier k Rèli- 
gion naturelle contre les Athées & les Théiftes. 
Mais il eft tems de reprendre la fuite des objec- 
tions , pour y répondre par l'application du mê- 
me principe. 

L'union du fini Sc de l'infini , de Dieu & de 
l'Homme , a quelque chofe d’incomprchenfible , 
je l’avoue ; mais après tout , par la raifon même 
<pae cette union phyfique & fubftantielle de la 
nature humaine , dans l’unité de la perfonnalité 
divine , eft incompréhenfible , comment y peut- 
on concevoir de la contradiction > 

Si on affe&e de^fe fcaq^alifer d’entendre dire 
que Dieu ait aimé les hommes jufqu’à s’incarner 
& vouloir mourir pour eux , je conviens que 
c’eft-là un myftère de charité : mais plus il pafle 
par (a profondeur l’intelligence humaine , moins 
on y peut découvrir de contradiction ; & plus il 
devroit exciter dans tôus les elprits des fenti- 
’mens d’admiration , & dans tous les cœurs des 
lèntimens de reconnoiflance & d’amour. Du refte , 
quand on prétend que les inyftères d’un Dieu- 
Homme dégradent k Divinité , ce n’eft qu’igno- 
rance du dogme ; car la Foi nous apprend que 
la Divinité ne perd & ne peut rien perdre de 
fès droits , mais qu’elle eft toujours eflentielle- 
ment & fouverainement glorieufe , impaflible 3c 
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bienhe.ureufe : Id quod fuit perm.mjit ; & quod non 
erat , ajfumpfit. 

Les trois Perfonnes de la Trinité n’ayant qu’une 
feule & même nature , s’il y a une de ces Perfon- 
nes qui fe faflè homme , il y auroit de la con- 
tradiction que la nature divine ne fût pas unie 
à la nature humaine. Mais quelle contradiction 
y a-t-il que de trois Perfonnes réellement diftinr 
guées entr’elles , l’une s'unifie fans les deux au- 
tres ? Dans tous ces dogmes j’apperçois la pro- 
fondeur , mais non pas la contradiction. 

« 

A l’égard du dogme de l’éternité des peines , 
je ne puis difTinuiler que , par rapport à moi , 
c’eft un myftère 5 mai^a révélation en eft fi clai- 
re , fi exprelfe & fi cqnftatée , que je ne fçaurois 
en douter. Si ma Raifon en eft effrayée , elle 
1 je peut pas plus y découvrir de contradiction , 
.qu’en montrer la convenance ; parce qu’il fau- 
droit pour cet effet connoître parfaitement la na- 
ture du péché mortel , la difpofition d’un homme 
qui meurt dans le péché & dans l’impénitence , 
jufqu’où s’étend l’outrage que fait le péché au 
fang de Jefu^-Chrift & à. la majefté de Dieu j 
11 faudroit , en un mot , avoir les connoifTances 
néccffaires pour balancer tous les droits d’une 
juûice infinie. Mais comment des efprits bornés , 
t els que les nôtres , pourroicnt-ils mcfurer ce qui 
n’a pas de bornes ? 
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C’eft fur ce fondement qu’après avoir réfléchi 
à tête repofée , fur ce qui m’apprend la Ré- 
vélation , je conclus qu’elle me propofe , à la 
vérité , de grands myftères à croire , mais j’ai beau 
examiner , je ne puis démontrer la contradi- 
ction. 

La même réponle a fon application par rap- 
port au Sacramentaire , à l’occafion du dogme 
•de l’Eucharaftic. Si l’on difoit : Le corps de Jefùs» 
Chrift eft au Ciel , & il n’eft pas au Ciel ; il 
eft.fur la Terre, & il n’eft pas liir la Terre j il 
eft dans chaque partie de l’hoftie divifée , & il 
n*eft pas dans chaque partie de l’hoftie divifée , 
il y auroit fans doute dej^g contradiction ; mais 
où eft la contradiction de. dire: Il eft au Ciel, 
& il eft le même & en même tems fur la 
Terre , le même & en même tems dans plu- 
feurs milliers d’hofties ? Comment le même corps 
peut-il être numériquement le même & en même 
tems en plufieurs lieux aufli éloignés que le Ciel 
Teft de la Terre ? J’avoue que je n’en ai pas 
une idée plus claire & plus diftinCte que du 
dogme de la Trinité & de celti de l’Incar- 
nation. Aufli eft-ce-là le myftère , mais non pas 
la contradiction. 

Vous diflimulez la difliculté , reprend le Sa- 
cramentaire, & je vais, continue-t-il, la met- 
tre dans fon véritable point de vue. Ce qui 
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prouve invinciblement la contradiction dans le 
jnyftcre euchariftiquc , tel que vous l’admettez , 
c’eft la relation néceffaire qui fe trouve entre les 
lieux & les corps. Car , où le lieu eft un , le corps 
eft un -, mais ou les lieux font multipliés , les 
corps doivent être multipliés : or, vous convenez 
que les lieux où va fe placer le Corps de Jefijs- 
Chrift font multipliés ; donc il faut que vous con- 
veniez aufli que les corps font multipliés. Cepen- 
dant vous foutenez que c’eft le même corps nu- 
mériquement qui fc reproduit le même en plu- 
fieurs lieux différens , & tellement différens , que 
le lieu A n’eft pas le lieu B , & le lieu B 
n’eft pas le lieu C , & toujours de même : donc 
vous foutenez confequemment que le Corps de 
Jéfus-Chrift eft un & n'eft pas un. Il eft un par la 
fùppofition , & il n'eft pas un à raifon de la mul- 
tiplicité des lieux différens : or , quelle contradic- 
tion plus démontrée ? 

Et moi , je dis : quelle contradiction moins 
démontrée ? En effet , fçavez-vous ce que c’eft 
que le lieu ? en avez-vous trouvé une définition 
nette , précife & inouie jufqu’à préfent ? ou , fi 
vous n’avez rien trouvé de nouveau à ce fujet , 
.direz-vous, avec le commun des Philofophcs, que 
le lieu intérieur d’un corps , ou l’efpace qu'ù occu- 
pe , confijle dans ce corps meme confidèrè comme 
borné par d’autres corps qui le touchent immédiate - 
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ment ; b que le lieu extérieur conjijle dans la première 
furfacedes corps qui en environnent un autre ? Soit : 
je vous accorderai tout ce que vous voudrez. 
Mais' je vous demanderai après dans quel lieu eft 
le monde ; car il n’y a pas , & il ne peut pas y 
avoir de corps qui l’environnent. Voilà donc .le 
centre & l’aflèmblage de tous les lieux qui n’a pas 
lui-même de lieu : par conféquent , il n’y a pas de 
relation néceiïàire entre les lieux & les corps ; & 
c’eft -là néanmoins le principe dont vous êtes 
parti. 

Cherchons la vérité. Ni vous , ni moi , ni au- 
cune intelligence humaine fur la terre , n’avons une 
jufte idée de ce que c’eft que le lieu. II y a des 
gens qui croient tout voir , & qui ne voyent rien ; 
qui n’approfondiffent jamais leurs idées , & qui 
font accoutumés à fè payer de mots : or , il n’y 
a guères que des gens de ce carattère qui s’ima- 
ginent voir clairement ce que c’eft que le lieu. 
Tout vrai Philofophe convient alfez que c’eft un 
myftère de la nature , c’eft-à-dire , que vous com- 
battez un myftère par un autre myftère ; un my« 
ftère de la Religion par un npyftère de la nature : 
mais peut -on imaginer une méthode plus abu- 
sive ? 

Cependant les preuv s invinc iblesde la Révé- 
lation du dogme euchariftique , ne me permettent 
pas de ne le pas admettre ; mais comme ce dogme 

pafie 
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palTe ma Raifon , je m’en tiens 1 le croire & i 
l’adorer en filence fur la Foi de l'autorité de Dieu 
qui rite l’a révélé ; & le Sacramentaire , par une 
fuite nécelfaire , n’eft pas plus en droit de le com- 
battre par le feul raifonnement, puifqu’il paife éga- 
lement fa Raifon. 

Jacques Saurin a fenti cette difficulté , & il 1 
mieux aimé abandonner fes propres principes , que 
de ne pas faire les derniers efforts pour montrer 
de la contradiction dans le myftère de la préfence 
réelle de Jefus - Chrift au très -Saint Sa:remeat 
de l’Autel , & dans celui de la Tranffubftantia- 
tion t mais toute la contradiction qu’il réuffit à 
faire voir, c’-eft celle dans laquelle il entre avec 
lui-même. 

Le feul point od il dit quelque choie de plau- 
fîble', porte fur une fauffe fuppofitionj voici les 
paroles : « Peut-on tomber dans une plus mani- 
» fefte contradiction ? Si vous diliez que le pain 
» eft détruit , & que le Corps de Chrift intervient , 
» par un effet de la Toute- Puilfance Divine , 
» vous pourriez peut-être vous mettre à cou- 
» vert du reproche de contTadidion ; vous pour- 
» riez peut-être échapper à la faveur du myftère 
1» & des bornes de l’efprit humain. Mais , louten r 
» que la fubftance du pain eft détruite , tandis que 
>> les cfpèces du pain , qui ne font que le pain 
1» même , modifié de telle & telle manière , fub- 

D ' 
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» fiftent , ce n’eft pas avancer un myfti're , c’eft 
» avancer une contradi&um : ce n’eft pas mettre 
» des bornes à l’efprir humain , c’eft ch<*juer 
». toutes Tes notions , c’cft éteindre toutes fes lu- 
» mièrcs ». 

Il n’y a qu’un pur fophifme dans ce raifonne- 
ment de Saurin. Il commence par fuppofer que 
le Concile de Trente ,dont il cite le canon , n’en- 
tend par les efpèccs du pain que le pain mime mo- 
difié de telle ou telle maniéré. Car ce n’eft «qu’en 
vertu de cette fuppofition que la contradi&ion 
peut avoir lieu : or , le Concile ne définit pas du 
tout ce qu’on doit entendre par les efpèces du pain. 
Cela eft fi vrai , que les Théologiens anciens & 
modernes font très-partagés dans leurs lèntimens 
à. cet égard , & l’Eglife n’en condamne aucun , 
Htfoire pourvû qu’il exclue Y impanation qui , félon que 
riàtitn T. k définit M. BofTuet , eft l’union hypoftatique du 
V cr be avec le pain $ & la confubfiantiation qui , 
félon le même , eft la préfence du pain & du vin 
avec le corps & le fang de Jefus-Chrift ; & qu’il 

n’exclue pas la Tranfjubfianùation , qui n’eft autre 
chofe que la converfion de tout le pain & de tout 
le vin dans le corps & le fang de Jefus-Chrift: 
fous les efpèces du pain & du vin , quelles que foient 
ces efpèces. 

En un mot , n’y ayant dans toutes les choies 
créées aucun exemple de la manière dont le corps 
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8c le fàng de Jefus-Chrift font dans l’Euchariftie , 
il eft abfurde d’entreprendre d’en décider par la 
Raifon feule , & de vouloir trouver de la con- 
tradiction par rapport à un myftère qui eft fi fore 
au-deflus de la Raifon. C’eft la fauflê méthode 
qu’a adoptée Saurin dans cette occafion , tandis 
qu’il combat avec fuccès la même méthode par 
rapport au myftère de la Trinité , & à celui de 
l’Incarnation j & voilà en quoi il eft entré en con- 
tradiction avec lui-même. 

En vain ce Miniftre dit- il , d’un ton affirmatif 
& triomphant : « Si la Religion chrétienne eft fuf- 
» fifamment juftifiée du reproche d’enfeigner des 
» dogmes qui fe contredifent eux-mêmes , la Com- 
» munion de Rome ne fçauroit s’en difculper , 
» quelqu’effort qu’aient fa’it de grands génies pou 
» mettre en parallelle le dogme de la Trinité avec 
» le dogme de la Tranïïubftantiation , & pour dé- 
» fendre celui-ci contre nous , par les mêmes 
» raifons que nous alléguons pour défendre l’au- 
>» tre contre les incrédules ». 

Outre le premier titre de contradiction que 
Saurin a produit ( &*que j’ai déjà réfuté ) , il en 
produit encore deux autres que je vais rapporter 
de fuite , parce que la réfutation en fera commu- 
ne , & toujours par le principe qu’il avoue lui- 
même* 

« Si vous difie* , ce font [es paroles , que le 

D ij 
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Sermon » corps de Chrift , qui eft dans le ciel , palTè 
^difficultés » dans un inftant du ciel fur la terre , vous pour-, 
i%ion R *~ B r * ez P eu t-être vous mettre à couvert du repro- 
Cbrintn. ,> che de contradiction , & échapper à la faveur 
» du myftère & des bornes de- l’çlprit humain. 
» Mais affirmer que le Corps de Chrift , lorfqu’il 
» eft tout entier dans le ciel , eft tout entier fur la 
» terre , ce n’eft pas avancer un myftère , c’eft 
» foutejiir une contradiction : ce n’eft pas mettre 
» des bornes à l’elprit humain ; c’eft choquer tou- 
» tes fes notions ; c’eft éteindre toutes fes lu- 
» mières. 

» Si vous difiez que quelques parties du corps 
» de Chrift en font détachées & mêlées avec les 
» lymboles du Sacrement de l’Euchariftie , vous 
» pourriez peut-être vous mettre à couvert du re- 
» proche de contradiction , & échapper à la fa- 
» v.eur du myftère & des bornes de l’efprit hu-? 
» main. Mais affirmer que le corps de Chrift n’eft 
t» qu’un en nombre , & que cependant il eft tout 
» entier dans chacune des parties de l’Hoftie qui 
» font fans nombre , ce n’eft pas avancer un my- 
» Itère , c’eft foutenir une cBntradidion : ce n’eft 
» pas mettre des bornes à l’efprit humain ; c’eft 
*> choquer toutes fes notions ; c’eft éteindre tou- 
» tes fes lumières ». 

Je répliqué que c’eft-là déclamer & non pas 
talonner. Car j’adefle la parole à Saurin , comme 
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il l’adrelïe lui-même au Catholique , & je lui 
dis : Vous convenez que la contradiction , par rap- 
port ànous , ejl une claire oppofition entre deux idées 
connues : d’où vous concluez que ne pouvant avoir 
d’idées diftinétes dé ce qui eft au-deflus de laRai- 
fon , il eft impoftible d'y montrer de la contra- 
diction. Jufqu’ici nous marchons fur la même li- 
gne ; mais répondez-moi : Avez-vous une idée clai- 
re & diftinûe de l’état ou de la manière d’être d’un 
corps glorieux , tel que les Catholiques foutien- 
nent qu’eft le Corps de Jefus-Chrift dans l’Eucha- 
riltie ? Avez-vous une idée claire & diltinéte de ce 
que c’eftque le lieu? La connoiflance de ces deux 
points eft néceiïaire , je ne dis pas pour croire , 
mais pour comprendre le myftère euchariftique. 
Vous êtes trop éclairé pous ne pas convenir que 
l’un & l’autre palfe la foible intelligence des 
mortels. Comment donc pouvez-vous , en vous 
tenant à votre principe , ofer entreprendre d’y 
montrer de la contradiction > 

Maintenant je me recueille , 8c me retournant 
contre l’incrédule , je crois être en droit de lui 
dire : Il eft démontré qu’il eft , dans l’ordre natu- 
rel, & à plus forte rarfon dans l’ordre furnatu- 
xel , fi le fait de la Révélation eft une fois con- 
ftaté , quantité de choies au-delfus de la Raifon ; 
il eft encore démontré que plus les myftères de 
la Foi font incompréhenlîbles & au-deflus de la 

D iij 
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Raifon , moins on y peut découvrir & faire vofr 
de contradûftion , au moins à ne. conlulter que 
les idées tranfcendantes propres des myftères ; il 
eft également démontré que , tout Déifte que 
vous êtes y vous vous trouve* dans la néceffité de 
recourir au même principe , & de l’adopter pour 
juftifier la feule Religion naturelle que vous pro- 
feflez : enfin , j’ai prouvé que c’étoit un cas chi- 
mérique , que celui od on feroit voir une contra- 
diftion manifefte & dans les termes , entre l’énon- 
cé de quelque myftère que ce (oit , & un axiome 
évident qui contiendroit une vérité naturelle , né- 
celTaire & indépendante des volontés libres du Créa- 
teur. Voilà donc la Révélation entière folidement 
& pleinement difculpée de tout reproche de con- 
tradidlion, au moins dans ce qui concerne (es 
dogmes & les myftères. 

Pour cê qui eft dés oâéfamentaires , it faut de 
deux chofes l’une ,* ou qu’il» abandonneof lcP 5 
principe contre les Incrédules , ou qu’ils tombent 
en contradiélion avec eux-mêmes , lorfque tenant 
bon à leur principe contre les Incrédules , ils en- 
treprennent de décider par la Railon feule du my- 
ftère eucbariftique , & d’y vouloir montrer de la 
contradiftion. 

M’obje&era-t-on encore que , fi les choies loat 
ainfi , il eft inutile de raifonner fur les dogmes , 
& qu’il faut fe borner à croire 5 ou que s’il plai* 
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foit à quelqu'un d'inventer un ou plufieurs fy- 
fiêmes de Religion , dont tous les dogmes fufient 
incompréhenfibles & fort an-deïïus de la Railon , 
il s'enfuivroit qu’on ne pourroit refufer de les ad- 
mettre , parce qu'on ne pourroit pas démontrer 
de contradiction ; & ces fyftêmes néanmoins ne 
fero^nt pas de pures fables. 

Je conviens que fi tous les hommes rendoient 
à l'autorité de Dieu , lorfqu'il parle , l’obéiflance 
indifpenfable qu’ils lui doivent , ils ne pourroient 
rien faire de mieux que de marcher dans la firo- 
plicité de la Foi , & d’adorer ce qui ne leur eft 
pas donné de comprendre. Mais il eft de> Hété- 
rodoxes qui pervertiilent les dogmes de la Reli- 
gion révélée ; il eft des Incrédules qui refufent 
de les admettre : or, dans ce cas, non-feulement 
il n’eft pas inutile , mais il eft même néccfiaire de 
.raifonner pour ramener les uns & les autres à la 
vérité j ou , fi on ne peut y réulir , pour combat- 
tre leurs fophifmes & les f.iuftes imputations qu’ils 
font à la Révélation. 

La fécondé conféquence eft tout-à-fait mal ti- 
rée , & n’eft nullement une fuite de ce que nous 
avons établi jufqu’à préfent. J’avoue bien qu’il fe- 
roit impoftible de faire voir des contradictions 
dans des fyftêmet incompréhenfibles , tels qu'on 
les fuppofe , au moins à ne confidérer que les 
idées tranfeendantes de ces fyftêmes. -Mais cela 
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ne fuffiroit pas pour obliger , ni même pour at>- 
torifer à les recevoir , parce qu’il faudroit de plus 
qu’ils eufTenr des caractères inconteftables de di- 
vinité au tribunal de la Raifon , & d’une Raifon 
/âge ment critique & véritablement éclairée. La 
Religion chrétienne eft revêtue de oes cara&ères 
inconteftables de divinité t qui brillent de toutes 
parts & qui ne permettent pas de refufer ^e s’y 
foumettre > fans donner dans l’aveuglement le 
plus groffier & le plus criminel : or y c’eft ce qui 
ne Ce trouveroit pas dan» ces fyftèmes arbitraires 
& de pure imagination j & dès-lors il (èroit in/ènr- 
fé de les- adopter Tous le prétexte de la feule 
po/fibilité- 

" g. ' ' . " ■■ ■ ■ ■ ■ i " ■ 

TROISIÈME PROPOSITION. 

Cefl un écart manïfejle di la Raifon de la 
< pan des Incrédules , d'exiger que tes Fi- 
dèles leur prouvent , par la Raifon ou. 
par l évidence de l objet , la conformité 
pofitive des dogmes & des myjleres de la. 
Foi avec la Raifon.. 

ji j e s preuves de la vérité àê cette propofnioft 
font fi évidentes , qu’elles ne demandent qu’une 
fimple expofition. 


Digitized by Coôglc 


\ 



& l Incrédulité convaincue. 81 

l # . Nous fomnaes en poffeflîon de connoître & 
de croire les révélations que le Dieu créateur du 
ciel & de la terre a faites aux hommes depuis la 
fondation du monde , dans la Loi de nature , 
dans la Loi mofaïque , dans la Loi évangélique. 

Cette créance eft fondée fur les preuves les 
plus fuivies , les plus notoires , les plus multi- 
pliées , les plus inconteftables : mille & mille 
fois elles ont fubi l’examen de la critique la plus 
xigoureafe , & de la part des adorateurs r & de la 
part des blafphémateurs de la Révélation , & elles 
en font toujours forties vi&orieufes & triom- 
phantes. 

Tandis que nous ne penfons , ou du moins que 
nous ne devrions penfer qu’à marcher à la lumière 
du flambeau tout divin qui nous éclaire ; Déïfo 
tes r vous venez nous interrompre dans notre rou- 
te , & nous crier r Vous vous égarez, vous fui- 
vez une fauffe lumière ; non , le Seigneur n’a 
point parlé r Hoc Dominus non cjl locutus. Nous jy euler . 
préfentons notre poffeflîon, & nous produifons x,Ilï *' 
à l’appui les titres les moins fulpe&s , & les plus 
propres à les confirmer. Cett^foffeflîon , re- 
pliquez-vous , ces titres ne lignifient rien- , & ne 
méritent pas même d’être examinés ; parce que 
nous avons un moyen contre lequel rien ne peut 
tenir , ni poffeflîon , ni titre ; un moyen qui eft 
au-deffus de toute exception. La preuve que Dieu. 

D v 
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n’a point parlé , c’eft ‘qu’il eft le Dieu de la vé- 
rité : or , les révélations que vous lui prêtez Sc 
que vous adoptez , font pleines de contradiction : 
donc il ne les a pas faites. 

Tel eft , entre les Incrédules & nous , le vérita- 
ble état de la caule : ils font demandeurs & nous 
fommes défendeurs. Mais n’eft-ce pas un point 
décidé dans le Droit , que c’eft au demandeur à 
prouver , & non au défendeur ? C’eft donc à l’in- 
crédule à prouver qu’il y a des contradictions dans 
la Révélation , & le Fidèle n’a rien autre choie à 
faire qu’à fe tenir fur la défenlive $ mais il n’eft 
nullement chargé de prouver par la Raifon , ou: 
l’évidence de l’objet , la conformité des dogmes & 
des myftères de la Foi avec la Raifon. 

« Un Soutenant , dit M. Léibnitz qui n’étoit pas ■ 
feulement un grand Mathématicien , mais encore 
un des plus fçavans hommes d’Allemagne dans la 
r Jurilprudence , « Un Soutenant n’eft point obligé 
» de rendre railon de fa thèfe r mais il eft obligé 
» de fatisfaire aux inftances d’un Oppolant. Un 
» Défendeur en juftice n’eft point obligé ( pour 
» l’ordinaire JS* prouver Ion droit , ou de mettre 
• » en avant le titre de fa polTeflion ; mais il eft 

» obligé de répondre aux raifons du demandeur— . 
v C’eft à l’objeCtion d’entamer la matière , & il 
» fuftit à celui qui répond , de dire oui , ou non. .. 

» Quand quelqu’un me propolè un argument 
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» qu’il prétend être invincible , je puis inc taire 
» en l’obligeant feulement de prouver en bonne 

» forme toutes les énonciations qu’il avance 

» Le Soutenant eft comme un Commandant aflïégé p - 8 ï* 
» couvert par fes ouvrages , & c’eft à l’attaquant 
» de les ruiner. Le Soutenant n’a point befoin ici 
» d’évidence, il ne la cherche pas : mais c’eft 
» à l’Oppolant d’en chercher contre lui , & de fe 
» faire jour par fes batteries , afin que le Soutenant 
» ne foit plus à couvert... Quand on fe contente P. 87. 
» d’en foutenir la vérité- ( d’un myftcre ) fans fe 
» mêler de la vouloir faire comprendre , on n’a 
» point befoin de recourir aux maximes philofo* 

» phiques , générales ou particulières pour la preu- 
» ve ; & lorfqu’un autre nous oppofe quelques 
» maximes philofophiques , ce n’eft pas à nous de 
» prouver d’une manière claire Sc diftin&e , que 
» ces maximes font conformes à notre dogme ,, 

» mais c’eft à notre adverfaire de prouver qu’elles 
» y font contraires. 

» Lebon fens, dit un fçavant Controverfifte , 

» s’accorde av.ec toutes les Lgix divines & hu- 
» maines , à impofer à celui qui trouble une an- 
» cienne polfe/fion , la néceflité de dire fes pré- 
» tentions & de produire fes titres. A ce feul 
» refus , tout plaideur cft évincé ; c’eft le régle- 
» ment & le ftyle du Droit ». 

L’Incrédule s’écarte donc évidemment de la 

. D v ) 
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Raifon , Iorfqu'en attaquant les dogmes de la Fol* 
il prétend obliger à la preuve ceux qui ne fontqtie' 
fe défendre. Que diroit-il , fi lui & fes ancêtres 
étant en pofleflion depuis plusieurs fiècles d’une 
terre confidérable , un nouveau venu entreprenoic 
de la lui difputer & de la lui enlever ? Se croi- 
roit-il obligé de prouver que cette terre lui ap- 
partient ? non fans doute : mais il attendroit que- 
fa partie adverfe prouvât le contraire , & il fie- 
b^rneroit avec raifon à fe tenir fur la défenfive. 
Pourquoi donc cette Loi di&ée non-feulement par 
le droit pofitif , mais encore par l’équité naturelle, 
ne feroit-ellepas également fuivie dans les matières 
de Religion t 

2°. Il eft évident que la nature des cfiofès doit 
déterminer la nature des démonftrations , & qu’il 
eft- contre toute Raifon de ne pas proportionner 
les démonftrations a la nature des chofes qu’on; 
veut démontrer. Car enfin * il faut de la pro*- 
portion en tout ; il en faut entre les moyens & 
là fin ; il en faut entre l’inftrument de l’ouvrage; 
Les yeux font deftinés à faire paffer dans Famé 
a fenfation des couleurs j les oreilles font defti- 
nées à y faire - paflèr celle des Ions. Qui voudroit 
entendre par les yeux , & voir par les oreilles , 
manqueroit de bon feus , & donneroit dans la 
chimère. Mais ne feroit-il pas également déplacé, 
de ne pas proportionner les démonftrations à la. 
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nature des chofes qu’on veut démontrer , de de- 
mander une démonilration métaphyfique pour 
prouver une ehofe qui ne peut être connue que- 
par je rapport des Cens , ou par le témoignage' 
des hommes ?' 

Mais ce qui eil vrai dan» l’ordre dés conrroif- 
fances naturelles, quand on veut les démontrer,, 
doit l’être également dans l’ordre des vérités de la 
Religion , quand on veut auilî les démontrer. A 
l’égard des dernières , il en eft qui font fufeep*- 
tibles de tous lès genres de démonftration; Telle- 
eft l’exiftence de Dieu : la Raifon l’impreftion. 
de la Divinité gravées dans nos âmes , le ipec- 
tacle de la nature , le témoignage de tous les hom- 
mes tout dépoie en ià faveur. Comme cette- 
première vérité ne doit & ne peut même fans cri- 
me être ignorée de perfonne , tout devoit auilî: 
F annoncer a tout le mondé , aux gens les plus (im- 
pies comme aux eiprits les plus pénétrans , aux 
plus iguorans comme aux plus fçavans. 

Dieu étant une fois connu, la Raifon & les 
cris de la eonfcience concourent à démontrer a- 
tout homme l’obligation oii il eft de l’honorer „ 
de lui obéir , de l’àimer $ de l’honnorer à caufe- 
de fes perfections infiniment adorables \ de lui: 
©béir à caufe de fon domaine fouverarn , abiolu: 
&univerfel; de l’aimer à caufe qu’il eft la bonté 
& la. beauté par effence trois devoirs de l’homme. 
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envers Dieu , en quoi conlifte la Religion natu- 
relle. Comme ces devoirs font indifpenfables , 
il étoit néceflaire qu’on pût les découvrir facile- 
ment , & qu’on ne put s’y fouftraire , fans en 
être averti & repris intérieurement. 

Quand on en vient à la Révélation , qui donne 
des connoiffannes toutes divines , & qui établit 
un culte tout furnaturel , c’eft un autre genre 
de démonftration ; parce que la Révélation eft un 
fait , ou plutôt une fuite de faits. Or les faits , 
qui ne nous font tranlinis que par tradition , ne « 
font fulceptibles que d’une démonftration morale. 

Pour ce qui eft des vérités fumaturelles qtie 
propofe la Révélation , comme elles (ont inac- 
ceflibles à la Railôn humaine , quant à l’intimité 
de leur objet , elles ne peuvent être démontrées- 
que par l’évidence morale du témoignage , qui 
prouve que Dieu les a révélées. Tel eft l’ordre que 
preferit la Raifon , pour procéder vec méthode , 

& pour faifir le vrai dans chaque matière. __ 

D’où il s’enfuit invinciblement que c’eft de la 
part dei Incrédules un écart manifefte de la Rai- 
fon , que d’exiger qu’on leur prouve par la Raifon , 
ou par l’évidence de l’objet } la conformité des 
dogmes & des myftères de la Foi avec la Raifon J 
car c’eft exiger un genre de preuve qui n’a aucune 
proportion avec la nature de l’objet dont ils de- 
mandent la démonftration. ; 


*1 ' 
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En effet , les myftères ceireroient d’être myftè- 
res , fi on pouvoit les prouver par la Raifon ou 
par l’évidence de l’objet. Car enfin , ils ne font 
myftères que parce qu’ils ne font pas de niveau 
avec la Raifon; c’eft-à-dire , qu’ils feroient myftè- 
res , & qu’ils ne feroient pas myftères. Us feroient 
myftères par la fuppofition , & ils ne feroient pas 
myftères , parce qu’on pourroit y pénétrer par les 
feules lumières naturelles. 

L’Auteur des Penfées philofophiques a donné 
greffiérement dans cet écart de la Raifon : Si lu 
Religion que tu ni annonces , dit-il , ejl vraie , fa 
vérité peut être mife en évidence 6* fe démontrer par 
des raifons invincibles : trouve - les ces raifons ► 
Pourquoi me harceler par des prodges , quand tu 
ri as befoin , pour me terraffer , que d’un fyllo- 
gifme ? 

Je remarque d’abord dans ce peu de paroles 
bien de la hauteur & bien de la mauvaife hu- 
meur , pour ne rien dire de plus. U n’en faut pas 
être furpris , & dans un moment j’en dirai la rai- 
fon. Mais pour venir au fait , ou l’Auteur veut 
parler des objets de la Foi , ou il veut parler des 
motifs qui doivent nous déterminer i croire les 
objets de la Foi. 

S’il parle des objets de la Foi , peut-il igno- 
rer qu’on ne les propofe à croire que comme 
des objets fort au-deflus de la Raifon , & inac- 
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teffibles aux feules lumières naturelles’. Êxîger 
donc que leur vérité foitmife en évidence , des qu'il 
s’agit d’une évidence métaphyfique , c’eft deman- 
der une démonstration qui n’ait nulle proportion 
avec l’objet qu’on veut démontrer. 

S’il parle des motifs qui doivent nous détermi- 
ner a croire les objets de la Foi, ces motifs con*- 
fiftent en des faits ; & les faits qui prouvent la 
Révélation ne pouvant , comme les autres faits , 
être fufceptibles d’une évidence métaphyfique ,, 
mais feulement d’une évidence morale ou de l’é- 
vidence du témoignage , c’eft s’écarter de la vraie 
méthode , e’eft un abus manifefte du raifonne- 
ment ? c’eft fe faire illufion à foi-même & vou- 
loir en impofer à des Lecteurs ignorans ou peu 
attentifs , que d’exiger pour de pareils faits des 
démonftrations métaphyfiques. 

Ce font-U néanmoins ces hommes qui , à les eu 
croire , ne parlent que d’après la Raifon ; qui ne 
connoiflent & n’entendent que le langage de la 
Railon , qui prennent la qualité de Sages & de 
Phitofophes par excellence , & qui invitent le 
nre humain & les Rois même à devenir Philo- 
fEbphes à leur manière & à leur école. 

Du refte , le plus efficace de tous les fyllo - 
gïfmes pour me déterminer d croire les objets de- 
là Foi , pour m’amener à la conviction & pour 
me unajjer , n ? eft-ce pas une fuite de prodiges 
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tien avérés , & qui ne me permettent pas de dou~ 
ter que Dieu fe Toit expliqué par eux f pour 
certifier la vérité de la Révélation qu'on m’an- 
nonce ? C’eft amfi que fa virité peut être mife en 
évidence & fe démontrer par des raiforts invincibles ; 
évidence du témoignage , laquelle dans fôn genre 
étant fouveraine au premier degré t ne peut être 
combattue , fans violer les loix du fyllogijme 6c 
de la Logique entière. 

UnEcrivain de nos jours , excellent à bien des 
égards , remarque l’indécence qu’il y a dans cette 
exprefiion r me harceler par des prodiges : je ne le' 
contredis aiïurément pas y mais j.’y découvre une- 
autre chofe ,, & c’eft une grande vérité qui pa- 
roît avoir été diftée par le fentiment autant ott 
plus que par l’efprit. Car je conçois que les mi- 
racles qu’on produit en confirmation d’une- Re- 
ligion révélée r font bien propres à harceler ceux 
qui veulent y réfifter : ils peuvent faire conte- 1 - 
nance tout haut , mais c’eft en frémiflant toux bas- 

Celfe plufieurs fiècles auparavant , avoit pré- 
ludé aux Déiftes , que nous voyous le repro- 
duire continuellement fous nos yeux. Il ne faut , 
difbit-il.,. félon le témoignage d’Origène , il ne L- r- 
faut admettre aucun dogme quon ne le comprenne , £• ctif. 
il ne faut l'admettre qui autant quon le comprend ; Cap ‘ 9> 
quiconque en ufe autrement, ne peut manquer de tomber 
dans l'erreur ... «. C'e fl ce qui arrive aux Chrétiens. y 
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dont quelques-uns ne veulent ni écouter vos raiforts 
ni vous en donner des dogmes auxquels ils fe font 
attachés ; & c’ejl parmi eux une maxime : IV' exa- 
miner pas , mais croye { , & votre Foi vous fau- 
■ÿera. 

Quand les Incrédules avec Cdfe , & à la fuite 
de cet impoft.eur idolâtre , font aux Chrétiens de 
pareilles imputations , ils ne cherchent qu'à brouil- 
ler tout pour obfcurcir la vérité. Il eft vrai que 
nous tenons ce langage par rapport aux objets 
de notre Foi , ou au corps de la Révélation ; 
mais c’eft un hommage que nous, rendons , & 
que nous ne pouvons refufer à l’autorité de Dieu 
qui parle ; c’eft une fuite de la nature des objets 
de la Révélation , dont les myftères paffent la 
foible intelligence des mortels ; c’eft la Raifon de 
concert avec la Religion , qui nous apprend à 
penfer & à parler de la forte. A l’égard des preu- 
ves néceffaires pour Conftater l’exi ence des ré- 
vélations du Seigneur j jamais , ni dans les pre- 
miers tems , ni dans les derniers , on n’a dit à 
ceux qui vouloient difcuter ces preuves, & qui 
étoient en état de le faire : N’examine^-pas , mais 
croyez , & votre Foi vous fduvera. Au contraire, 
on a toujours témoigné le zèle le plus décidé 
pour mettre au grand jour ces preuves multi- 
pliées , & pour les rendre fenfibles à tout le 
monde. Je vas plus loin , & je dis > que de toutes 


: 

Digitized by GoogI 



& C Incrédulité convaincue. 91 
les matières qui ont Jamais été controverfées , 
il n’en eft aucune qui ait été examinée de plus près 
& difcutée plus louvent par les Chrétiens , foit 
pour répondre aux ennemis de la Révélation , 
foit *pour éclaircir entr’eux de plus en plus 1a 
queftion. 

Cependant les Déiftes que nous combattons , & 
au milieu defquels nous vivons , ne devroient- 
ils pas rougir de marcher lùr les pas d’un Payen 
tel que Celle , d’en être les échos , & de fe faire 
reconnoître au même cara&ère , comme on en va 
juger par celui de cet Epicurien, qui trouve ici 
naturellement la place. 

Celfe étoit un de ces hommes décidés à ne 
vouloir renoncer , ni à la gloire de bel elprit , 
ni aux attraits & aux douceurs de la volupté. Phi— 
lofophe par éducation , Epicurien par goût , opi- 
niâtre & entêté par hauteur , gund difcoureur par 
oftenration , il fut un des ennêwwléS pius déclarés 
qu’ait jamais eus le Chriftianifme. 

Impofteur hardi , & fauflaire impitoyable dans 
les imputations qu’il faifoit à la Religion de Jelus— 
Chrift , il eut néanmoins le front de prendre pour 
fa devife & comme fon cri d’armes , la Vérité ; 
& de-là vient qu’il donna pour titre à un de lès 
ouvrages contre les Chrétiens , celui de DoElrine 
véritable : aAxdtif fày><. 

Idolâtre de fa Raifon , il ne vouloir admettre 
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que ce qu’elle pouvoir comprendre ; & partant dé 

ce principe , il le regarda toujours comme fa 

batterie la plus puilfante dont il pût faire ufagé 

pour foudroyer la Révélation , fait mofaïque , foie 

évangtliqùe. 

Prélomptueux jufqu’à l’excès, il ola lé vantef 
dans fes écrits qu’il n’ignoroit rien , mim jS 
Ce n’eft pa$ qu’d fût ignorait , & il faut conve- 
nir qu’il avoir une allez grande étendue de con- 
noillances ; mais , quan: à ce qui conceraort la 
Religion qu’il attaquoit, fes connoilTaaces tt’é- 
toiertr que fiiperficielles. 

Mauvais pl ai Tant , quand il prenoit un ton rail- 
leur qui lied fi mal à un Philofophe , il ne Içavoir 
aiïàifionner fes railleries que d’obfcénité capables 
de faire rougir la pudeur la moins délicate. Son 
elprit peu réglé , & où l’imagination dominoit 
plus que le bon^ns ? ne lui peinaettoit pas de 
de îTîêctre aucun^Klre dans fes idées , ni d’en 
garder dans fes écrits. 

AufTi prompt à quitter une matière qu’à fenr- 
tamer , il ne failoit que voltiger de queftion en 
queûion , fans jamais rien épuifer , ni même rien 
approfondir. Définir , établir nettement l’état 
d’une controverfe , la circonfcrire , fi j’ofe ainli 
parler, & la renfermer dans des bornes préci- 
fes , c’eft ce qu’on ne trouva jamais dans fes. ou- 
trages ï loit par un défaut de juftdfe d’elprit , 
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{bit par mauvaifè foi , ou plutôt par l’un & l’autre 
de ces deux endroits. 

Inconséquent dans Tes raifonnemens , il adop- 
tpit les principes qu’il avoir abandonnés , ou il 
abandonnoit ceux qu’il avoit établis , félon les 
oecafions & ce qui pouvoir fervjr ou nuire à la 
caufe. Tantôt Platonicien , tantôt Stoïcien , d’aur 
très fois Pépipatéticien , conftammenr Epicurien , 
mais fans vouloir le paroître à découvert ; il étoit 
tout , & il n’étoit rien , fi ce n’eft l’epnemi juré 
du Chriftianifme. 

Sophifte adroit , il lèmbloit interroger plutôt 
que dilputer , lorfqu’il craignoit de fe trop avan- 
cer j & dans d'autres occurrences , il alloit tou- 
jours en avant , pourvu qu’il mît fur la défenfive 
ceux avec qui il ayoit à traiter. Çopime les Juifs 
ne s’accordoient pas avec les Chrétiens , quoi- 
que l’origine des deux économies fût la même & 
toute divine , il aimoit à les compromettre les 
uiis avec les autres , pour tâcher de les détruire 
les uns par les autres , & d’en triompher à l’a- 
▼antage du Paganifme. Attentif à rapprocher les 
apparences des réalités & les abus des ufages , il 
affe&oit de tout confondre pour avoir droit de 
tout condamner , en dénaturant tout dans la Reli- 
gjou Chrétienne. 

Rempli de préjugés , il reprochoit aux Chré* 
tiepis ce qu’il lui ptyifoir d'appeller dans eux 4$ 
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ce nom ; & il adoroit les liens comme autant de 
dogmes infaillibles. Fade adulateur des nations 
étrangères qu’il eftimoit le moins , il leur pro- 
diguoit le nom de Sages , & ne traitoit les Chré- 
tiens que d’idiots & d’enthoufiaftes , pour faire 
entendre que la fagelTe étoir concentrée dans le 
feul Paganifme. 

Superftitieux fans Religion , il donnoit ou à un 
hafard aveugle , ou à la néceflîté d’un deftin im- 
muable , ce qu’il refufoit à la providence d’une 
Divinité intelligente. Un ton décifif , des difeours 
tranchans , ces grands mots , la Vérité , la Raïfon , 
la Philofophie , la Sagejfe , lui tenoient lieu d’ar- 
gumens , pour faire palier fes dogmes ablurdes 
en vérités inconteftables , & pour démontrer ce 
qu’il n’avoit pas même commencé à prouver. 

Dans la difculïïon des faits , de quelque nature 
qu’ils fulfent , lufceptible de la crédulité la plus 
mal fondée , dès qu’ils étoient confacrés par la 
Tradition ou les monumens du Paganifme , il ne 
voyoit que fanatifme dans les Révélations de la 
Religion Chrétienne les plus invinciblement prou- 
vées. En un mot , dans lui , non la Raifon , mais 
la palfion difeouroit , objeétoit , répondoit , con- 
cluoit , quelquefois avec elprit & avec fubtilité , 
rarement avec jugement , & toujours faulfement 
en fait de Religion.- Tel étoit Celfe ; & à la ré- 
ferve du zèle pour l’Idolâtrie , tels font aujour- 
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d’hui les Déiftes qui fe mêlent de dogmatifer. 

Je reviens à mon fujet. 

Mais n’eft-ce pas s’avouer vaincu , que de con* 
venir qu’on ne peut pas prouver par la Raifon , 
ou par l’évidence de l’objet , la conformité des 
myftères avec la Raifon ? Non aiîùrément, ce 
n’eft pas s’avouer vaincu ; c’eft fe renfermer dans 
les bornes précifes de la queftion ; c’eft ne pas . 
entrer en contradiction avec loi-même , & avec 
la Raifon > c’eft ne pas donner dans la faulfe mé- 
thode , & l’abus du raifonnement de ceux qui ne 
fçavent pas proportionner les preuves à la nature 
des objets qu’ils veulent démontrer. 

Où on remporteroit une victoire complette lùr 
le Fidèle , c’eft s’il entreprenoit de démontrer par 
la Raifon , ou par l’évidence de l’objet , ce qui 
«ft , & ce qu’il convient être au-delTus de la 
Raifon , tels que font les my Itères de la Foi. 
Claudien Mamert , Prêtre de l’Eglife de Vienne , m, », 
qui vivoit dans le cinquième liècle , donna dans 
ce travers , en avançant qu’on pouvoir par les 0, /• 
feules lumières naturelles , & fans le fecours 
d’aucune Révélation divine , connoître le my- 
ftère de la Très-Sainte Trinité. Pierre Abailard 
eu vint également à cet excès de folie , que d’o- 
fer fe vanter que par la feule force 5c la feule 
fùbtilité de fon efprit , il pouvoir facilement pé- 
nétrer les plus grands myftères , & même le my. 
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41 ères de la Trinité. Le Pape Innocent II , & 1 * 
plupart des Prélats de l’Eglife en France , lui -en 
firent un crime , & le frappèrent d’anathêmes ; 
comme on le voit dans le Refcrit du Pape Innocent 
II , contre les héréfies de Pierre Abaüard , en date 
du dix-feptièmc des Calendes d’Août de l’année 
1140, placé par Dom Mabillon au nombre des 
Epîtres de Paint Bernard, Epitre 194, Edition 
de 1667. Raymond Lulle , & après lui Barthe- 
lemi Keckerman , ont adopté les mêmes chimè- 
res j «mais de pareilles extravagances ne méritent 
pas qu'on immortalife les noms de ceux qui en 
font les auteurs. 

Ce qui mérite d’être Immortalife , ce lont 
les fçavaiKes<k folides Réfutations qu’on a faites 
de ces audacieux Ecrivains , qui ont ofé , ou 
reftreindxe & borner toutes les vérités à l’étroite 
capacité de leur Raifon , ou étendre la capacité 
de leur Railon à des vérités qui la furpaflènt. 
Deux voies d’égarement qui paroifient en un 
fens oppofées , & qui néanmoins conduifent aux 
mêmes termes j mais perfonne n’a développé 
cette penlee avec plus de précifion que faint 
Bernard. Ceux qui ne connoiflent ce feint Doc- 
teur que comme un dévot affeftueux dans fc 
dévotion , n’ont pas lu lès Ouvrages ; car s’ils 
les avoient lus , ils conviendroient aifément que 
c’étoit de plus un beau génie , un génie fubtil , 

pénétrant , 
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pénétrant , ferme , folide , & un profond Théo- 
logien. 

Nous venons de dire qu’Abailard prétendoit 
expliquer tous les myftères^ par la feule Raifon , 
ou par la feule évidence de l’objet , & c’eft pré- 
cifément ce que demandent , comme Celle & 
après Celfe les Incrédules de nos jours. Que 
répond à cela faint Bernard * ? C'efl , dit-il , 
renoncer egalement à la Rai/on & à la Foi , que 
de fe donner pour un homme prêt à expliquer les 
chofes mêmes qui font au - dejfus de la Raifon ; 
car , qu’y a-t-il de plus contre la Raifon, que 
de vouloir s'élever par la Raifon au-dejfus de la 
Raifon même ? Et qu'y a-t-il de plus contre la 
Foi , que de ne vouloir rien croire de ce qui ejl 
au-dejfus de la Raifon ? Ces deux fentences ren- 
dent également fenlîble cette vérité , qu’on elt 
également conduit aux mêmes termes , c’eft-à- 
dire à l’Incrédulité & à la folie , foit qu’on veuille 
reftraindre & borner toutes les vérités à l’étroite 
capacité de la Raifon humaine , foit qu’on veuille 
étendre la capacité de la Raifon humaine à des 
vérités qui la furpaflent. 


* Vum paratus efl de omnibus reddere Rationem , etiam 
qua funt fuprd Rationem & centra Rationem prafumit dr 
tontrà F idem. Quid tnim mugis contres Rationem , quam Ra- 
tionc Rationem conari tranfeendere ? Et quid mugis contres Fi - 
dem , quàm credere nolle , quidquid non pojjit Ratione attin- 
geref Ep. 190. Cap. 1. 
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Que le Déifte prenne tel parti qu’il voudra , 
ou de faire profeflion de ne rien croire que ce 
qu’il conçoit , ou de prétendre forcer les Fidèles 
À expliquer les myfi^res de la Foi ; dans l’un 
& l'autre fyftême , il perd en même tems & la 
Railon & la Foi. S’il ne croit que ce qu’il con- 
çoit , il perd évidemment la Foi, & il en con- 
vient; mais il ne perd pas moins la Raifon, 
puifque de (on aveu , dans le feul ordre naturel, 
il eft obligé d’admettre , & il admet véritable- 
ment des myftères de la Nature , qu’il ne fçauroit 
concevoir. S’il prétend forçer les Fidèles d’expli- 
quer les myftères de la Foi , il perd évidemment 
la Foi , puifque la Foi , proprement dite , fup- 
pofe l’inévidence de l’objet ; niais il ne perd pas 
moins la Raifon , puifque , comme nous venons 
de l’entendre du faint Doéteur , rien n'tft plut 
contre la Raifon , que de vouloir s’élever par la 
Raifon au-deffus de la Raifon même . Ce n’eft 
donc point penlèr , niais extravaguer , iflo non 
difputante , fed démentante , que d’exiger des 
Fidèles qu’ils prouvent par la Raifon ou par l’évi- 
dence de l’objet , la conformité des dogmes Si 
des myftères de la Foi avec la Raifon, 
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QUATRIÈME PROPOSITION. 


Quoiqiion ne puijje pas démontrer , par la 
Rai/on 9 ou par t évidence de C objet , la 
conformité des my fibres de la Foi avec la 
Raifon y il ne s enjuit pas néanmoins que 
les termes conf acres à énoncer ces my fibres , 
foient des termes vuides de fens , & tout - 
à-fait inintelligibles . 

'est un reproche des Incrédules que j’ai pre» 
mis de réfuter , & d’abord il faut expofèr leur 
raifonnement. On ne peut , difènt-ils , félon vous , 
Xii démontrer de contradiction dans les myftères 
«Je la Révélation , ni démontrer auïïi par la Rai- 
fbn , ou par l’évidence de l’objet , la conformité 
<îe ces mêmes myftères avec la Raifon ; parce 
-que , de votre aveu , on n’a pas une idée claire 
■Sc diftinéte de ces myftères , & des termes dans 
lefquels ils font énoncés : donc , concluent-ils , 
la Révélation ne donne aucune connoiflance vé- 
ritable: donc elle fè réduit à des termes vuides 
<le fens , & tout-à-fait inintelligibles. Car , eft-ce 
connoître véritablement les chofes , que de n’en 
avoir pas une idée claire & diftinCle > & quel 

E ij 
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fèns peuvent prtTenter à refprit des termes doa: 

on n’a pas une idée claire & diftin&e ? 

C’eft fur ce fondement que Bayle , & à fon 
exemple , les autres Incrédules prétendent que 
ce leul titre fuffit pour qu’on doive dans les difpu- 
tes leur adjuger la viétoire. « On juge , dit Bayle * 
» que pendant le cours du procès , la vi&oire le 
>> déclare plus ou moins pour le Soutenant ou pour 
» l’Oppofant , fçlon qu’il y a plus ou moins de 
» clarté dans les propofitions de l’un , que dans 
» les propofitions de l’autre : enfin , on juge que 
» la viétoire le déclare contre celui dont les ré- 
» ponfes font telles qu’on n’y comprend rien , Çc 
» qui avoue qu’elles font incompréhenfibles. On 
» le condamne dès-là par les règles de l’adjudi- 
» cation de la viéboire ; & lors même qu’il ne peut 
» pas être pourfuivi dans les brouillards dont il 
» s’eft couvert , & qui forment une elpèce d’abîme 
» entre lui & fes antagoniftes , on le croit battu 
» à plate-couture; & on le compare àune armée 
» qui ayant perdu la bataille , ne le dérobe qu’a 
» la faveur de la nuit , à la pourluite des vain- 
» queurs ». 

Cette difficulté que quelques - uns regardent 
comme peu de chofe , paroîr à d’autres une dif- 
ficulté lcrieufe , & qui demande une réponle lo- 
lide & railonnée. Je vais tâcher de fatisfaire les 
derniers j & pour entrer tout de fîiite enmatiè- 
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te t je dis qu’une proportion peut être l’objet 
d’une connoifTance véritable , quoiqu’elle ne Toit 
point parfaitement à portée de la Raifon hu- 
maine. Soit cette propofition qui regarde direc- 
tement le myftère de l’Incarnation , & qui fup- 
pofe celui de la Trinité : Le Verbe , la fécondé 
perfonne de la Très-Sainte Trinité , s'ejl uni d'une 
manière phyfque , fubjlantielle 6* perfonnelle à la 
nature humaine , de façon que dans JeJusC hrijl 
Dieu-Homme , la nature divine & la nature humaine 
parfaitement difinguées l'une de l’autre , font ter- 
minées par la fuie perfonnalitc du Verbe. Voilà 
une vérité dont j’acquiers la connoifTance par la 
Révélation. J’avoue que l’évidence de l’objet me 
manque , & que par cet endroit je ne puis pas 
dire que la connoifTance de cette vérité oit une 
fcience proprement dite : mais l’évidence du té- 
moignage fupplée tellement , & avec tant d’avan- 
tage à l’évidence de l’objet , que la connoifTance 
de cette vérité n’en eft pas moins certaine , ni 
moins infaillible. 

Il n’eft donc pas vrai , que tout Te réduit à 
introduire des termes & une efpèce de jargon 
vuide de fens & d’idées. Car , autre choie eft 
de ne pas comprendre parfaitement la force & 
la lignification jps termes } & autre chofe eft 
de prononcer des termes vuides de fens. Parce 
que je ne comprens point parfaitement la force 

E iij 
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& la lignification des termes , il s'enfuit bietï 
que je ne puis pas concevoir & expliquer à bie» 
des égards la manière d’être des dogmes & des 
myftères. Ainfi , parce que je ne comprens point 
parfaitement ce qu’on appelle Perfonnes dans le 
myftère de la Trinité r je ne puis concevoir & 
expliquer le •«»««, c’eft-à-dire , comment le Ver- 
be , la fécondé perfonnc de la Très-Sainte Trinité y 
s’tft uni d’une union phyfique y fubflantiellt & per - " 
fonnelle à la nature kumaine , de façon que dans' 
Jefus- Chrijl Dieu- Homme , la nature divine & la 
nature humaine , parfaitement diflinguées l’une de 
V autre , font terminées parla feule perfonnalité divi- 
ne du Verbe. Mais je conçois parfaitement que c’eft 
là une vérité à laquelle je ne puis me refufer , étant 
fondée fur l’autorité de la parole de Dieu ; & 
cette vérité , telle qu’elle eft énoncée , eft fi peu 
un jargon vuide de fens & d’idées , que , fi on 
vient à l’attaquer , je m’en apperçois tout d’utt 
coup , je m’élève , & je dénonce à l’Eglife le té- 
méraire qui olè altérer ma Foi. S’il veut fe dégui- 
fer , s’il cherche à s’envelopper fous des expreC* 
fions équivoques , je le pourfuis dans tous fes faux- 
fuyans , je le ferre de près , & je ne quitte point 
prife , qu’il ne fe foit expliqué nettement pour ou 
contre la vérité révélée. • 

r*nxic>. Ainfi , vit-on , au commencement dutroifième 
liècle» Tertullien prendre la plume & s’élever 
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avec force contre Praxéas, qui le premier avoic 
apporté d’Afie à Rome l’héréfie des Patripaffiens , 
le(quels combattoient la diftin&ion réelle des Per- 
fônnes de la Très-Sainte Trinité , en foutenanc 
que le Pere s’étoit incarné & avoir fouffert. Avec 
quelle précifion n’établit-il pas contre fon adver- 
fàire , le dogme de la Trinité des Perfonnes divi- 
nes dans l’unité de la nature ? L’héréfiarque & fes 
adhérans fe vantoient , comme le font les Uni- * 
taires de nos jours , de n’adorer qu’un feul Dieu , 

& réprochoient aux Catholiques d’en adorer deux 
& trois. Cette obje&ion , bien loin de déconcerter 
le Doéteur Africain , ne fait que lui donner lies 
de développer avec la plus grande netteté , & de 
mettre dans tout fon jour , la Révélation du my- 
ftère de la Trinité des Perfonnes divines , dans 
l’unité numérique d’une feule & même nature. 
On lui objettoit encore que les dénominations de 
Verbe & de Saint Elprit , n’é ient que des noms 
fans réalité. Cette nouvelle ob ( e£*ion ne fert éga- 
lement qu’à lui faire naître une occafion de don- 
ner de nouveaux & de plus grands éclairciffemens 
qui fuppofent que , (ans comprendre le myftère , 
on en conçoit aflez pour éviter & combattre l’er- 
reur , & pour établir la vérité. 

Ainfi , vit-on , l’an 431 , S. Cyrille dans le - 
Concile Écuménique d’Ephèfe , & le môme Con- 
cile tout entier développer admirablement le my- 

• E iv 
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ftère tîe l’Incarnation par rapport à l’unité «3e la 
Perfonne divine , terminant dans Jefus-Chrift 
Dieu-Homme , la nature divine & la nature humai- 
ne, contre l’erreur de Neftorius Patriarche de 
Conftantinople , qui , comme on admettoit deux 
natures en Jefus-Chrift , vouloir auffi qu’on y re- 
connût deux fubfiftances , chacune propre de fa 
nature ; ou deux perfonnes , la perfonne divine , 

& la perfonne humaine ; de manière qu’il n’y eût 
entre les deux perfonnes qu’une union morale , & 
nullement une union phyfique , fubftantielle , & 
perfonnelle : d’où il concluoit , en parlant de la 
Très-Sainte Vierge , qu’elle devoit être appellée 
non Mère de Dieu , 0«o -nui, mais feulement Mère 
de Chrift , Xa<sW>w« ; ou que , fi on l’appelloit 
Mère de Dieu , ce ne pouvoit être qu’impropre- 
ment , & à railon de l’union morale des deux per- 
fonnes. 

Ainfi , vit-on , dans le même fiècle, le Concile 
général de Calcédoine compofé de fix cens trente 
Evêques, frapper d’anathême l’erreur d’Eutychez 
Prêtre & Archimandrite , ou Abbé du célèbre 
Monaftère de Conftantinople ; & expliquer le 
dogme catholique contre cet héréfiarque tombé 
dans une héréfie oppofée à celle de Neftorius ; 
parce qu’il vouloit qu’on n’admît qu’une nature 
en Jefus-Chrift , comme on n’y admettoit qu’une 
perfonne. » 
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Ainfi , vit-on , dans le feptième fiècle , les Pères Ven 
dufixième Concile Œcuménique tenu à Conftanti- 68o ‘ 
nople , démêler & confondre les fophiünes des 
Monothélites , lefquels foutenoient qu’il n’y avoir 
qu’une volonté & une opération dans Jefus-Chrift 
Dieu-Homme , & établir en même tems , contre 
les fentimens hétérodoxes de Cyrus Evêque d’Ale- 
xandrie, & de Sergius Patriarche de Conftanti- 
nople , la diftin&ion des volontés & des opérations 
propres des deux natures dans le Verbe incarné , 
comme la Foi obligeoit d’y reconnoître la diftin- 
étion des deux natures fans aucune confufion. 

Ainfi vit-on le Concile de Frioul , l’an 7.9 1 j 
celui de Ratisbonne , l’an 792 j & celui de Franc-* 
fort , l’an 754 , proferire l’erreur de Félix , Evê- 
que d’Urgel , & d’Elipand , Evêque de Tolède , 
qui oferent avancer que Jefus-Chrift n’étoit pas ' 
fils propre & naturel de Dieu , mais feulement 
fils de Dieu par adoption & par grâce. 

Mais peut-on appeller des termes vuides de 
fens & d’idées , ceux qu’on emploie pour fixât 
toute l’étendue- d’un dogme , avec une précifion 
fi exacte , qu’on ne peut rien dire de plus ou de 
moins , qu’on n’apperçoive l’écart ? Or , les termes 
confacrés pour énoncer nos myftères , font de cette 
nature , comme le prouvent fenfiblement & invin- 
ciblement la pratique & l’autorité des Pères & des 
Conciles que je viens de citer. 

E v 
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Qu’on approfondilfe la do&rine lumineufé de 
ce que l’Ecole appelle , communication <£ idiomes , 
Sc qui confifte à attribuer à laperfonne du Verbe 
incarné , les dénominations des deux natures & 
de leurs propriétés ; premièrement r parce que 
c’eft une maxime uuiverfellement reçue, que les 
dénominations qui lignifient les natures , ou les 
propriétés des natures , font dénominations des 
fuppôts ou des perfonnes , & leur doivent être 
attribuées : fecondement , parce que dans Jefus- 
Chrift les deux natures ne fubfiftant que par la 
feule perlonne du Verbe , on doit ccmféqucmmenc 
attribuer à cette perfonne les dénominations des 
deux natures & de leurs propriétés. Qu’on appro- 
fondiflë cette doftrine avec tous les Théologiens 
catholiques , & l’on verra clairement que , quoi- 
que le fond du myltère de l’Incarnation loit in- 
compréhenfible à bien des égards, on peut néan- 
moins , la Révélation de ce myftère une fois bien 
établie , raifonner très-jufte , & d’une façon très- 
intelligible fur le même myftère. 

Encore un exemple pour éclaircir de plus en 
plus la difficulté propofée. Quand je dis r Je 
crois d’une foi ferme , fur l auto fui infaillible de la 
Révélation divine , que Dieu a tiré ce monde du 
néant y ou qu’il l’a fait fans qu'il y eût aucune 
matière préexif ante , cette propofition contient une 
vérité dont la Révélation me donne une cou- 
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noîflànce certaine. De plus , il n’eft pas de 
Déifte qui ne convienne que cette même propos 
fition n’eft pas énoncée en termes vuides de bon 
fens & d’idées. Ni lui ni moi ne concevons néan- 
moins la création : nous ne concevons pas com- 
ment ce qui eft dans le néant peut acquérir 
l’être ; & comme il n’appartient qu’à la toute- 
puiftance de Dieu de faire une pareille opéra- 
tion , il n’appartient non plus qu’à fon intelli- 
gence infinie de comprendre comment elle le 
peut faire. Je puis donc , à la faveur de la Révéla- 
tion , acquérir des connoiflances certaines , & les 
exprimer par des termes qui ne foient pas vuides 
de fens & d’idées. Donc la Révélation , avec ^ 
toute l’incompréhenfibilité des objets qu’elle pro- 
pofe à croire , ne met pas fes partifans dans 
le cas d'une armée qui y ayant perdu la bataille , 
ne fe dérobe qu'à la faveur de la nuit , à la pour- 
fuite du vainqueur. Ce cas eft bien plutôt celui , 
des Incrédules ; ils n’ont de reflource que les té- 
nèbres , quand on les fuit pied à pied. Il faut né- 
ceflairement qu’ils s’y réfugient , pour cacher leur 
honte & celle de leurs dogmes, qui , écartés des 
notions communes , ne peuvent fe concilier avec 
le bon fens , & ne laiffent rien appercevoir de 
plus clair que leur abfurdité. 

Au refte , ce que j’ai dit de la création a 
également fon application par rapport à tons les 

E vj 
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autres myftères. En effet , quoiqu’il foir vrai ; 
par exemple , que je n’ai pas de l’unité de la na- 
ture divine, & de la Trinité des perfonnes divi- 
nes une idée claire & diftinfte ; quoiqu’il Toit 
encore vrai , qu’à raifon de l’infini qui eft elfen- 
tiellement en Dieu, il n’y ait pas de commen- 
furabilité entre ce qu’on appelle en Dieu nature 
& perfonnes , & ce qu’on appelle nature & per- 
fonne dans les hommes ÿ j’ai néanmoins une idée 
générale de ce que c’eft que nature & perfoune , 
i'oit que je parle de Dieu , foit que je parle des 
hommes : or, cette idée générale, toute impar- 
faite qu’elle eft , me fuffit pour affiner que je ne 
prononce pas des termes vuides de fens & d’i- 
dées , lorfque je produis cet atte de Foi : Je 
crois fur la parole infaillible de Dieu , qu'il n'y 
a qu’une nature divine , d'une unité numérique 6* 
indivifible , laquelle a trois Jubfeflances , ou laquelle 
eft terminée par trois perfonnes réellement diftin- 
guées , le Pere , le Verbe , 6* le Saint-Efpril. L’in- 
compréhenfibilité du myftère n’cn fubfifte pas 
moins , & elle doit fubfifter pour l’exercice de 
ma Foi , & pour me mettre en état de rendre 
à Dieu l’hommage de mon elprit , dont je ne lui 
fuis pas moins redevable que de l’hommage de 
mon coeur & de celui de toutes mes autres pui£- 
fances. 

Mais , pour répandre un plus grand jour fur 
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feette matière , il faut obferVer que , lorfqu’il eft 
qucftion des objets de la Foi , il eft néceflaire 
d'avoir recours à des termes dont les idées natu- 
relles aient quelque relation , plutôt que quel- 
que proportion , avec les idées tranfcendantes 
delà même Foi. Je m’explique : relation & pro- 
portion font des chofes qui , en bonne Logique , 
ne doivent pas être confondues. Il peut y avoir 
une relation très-réelle entre le fini & l’infini , & 

N **- 

il ne fçauroit y avoir aucune proportion réelle 
entre l’un & l’autre. Ainfi , les termes qu’on em- 
ploie pour exprimer les objets de la Foi, ont 
bien quelque relation aux objets naturels qu’on 
exprime par les mêmes termes , mais de propor- 
tion il n’y en a aucune. Or , la relation fuffit 
pour fonder la même façon de s’énoncer ; mais 
le défaut de proportion ne permet pas l’identité 
d’idées par rapport aux objets, quoiqu’exprimés 
de la même manière. 

En deux mots , en tant que les termes de nature 
& de perlonnes ont', dans la définition qu’on en 
donne , quelque chofe de commun à Dieu & aux 
hommes , je conçois ce quelque chofe qui eft 
commun à Dieu & aux hommes; mais en tant 
qile ce qui s’appelle dans Dieu nature & per- 
fonne , eft infini, & d’un ordre tout différent de 
ce qu’on appelle nature & perfonne dans les 
hommes , je celfe de comprendre ; & fur la 
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parole de Dieu dont je me fuis auparavant bien 

alluré , je crois & j’adore ce que je ne puis 

comprendre. 

C’eft de la forte qu’ayant une idée de juftice 
& de miféricorde , dont je vois quelque exercice 
parmi les hommes , quand je parle de la juftice 
& de la miféricorde de Dieu , je ne tiens pas un 
langage frivole & dépourvu de fens. C&n’eft pas , 
pour me fervir des etpreffions de Tertullien , une 
fimple agitation de l’air qui fe fait bien entendre 
aux oreilles , mais qui ne préfente rien à l’efprit : 
jiiêr offert fus t intelligibilis audit u , caterùm , va- 
cuum nefcio quid , 6* inane ; & je conçois quel- 
que chofe de réel en parlant de la foufce de toute 
juftice & de toute milcricorde. Mais , quand il s’agit 
d’une juftice infinie , en tant qu’infinie , & d’une 
miféricorde infinie , en tant qu’infinie, telle que 
l’une & l’autre eft en Dieu , & fur-tout quand 
il s’agit de l’union de ces deux attributs dans 
un degré infini , ces idées font fi tranfcendantes y 
que mon efprit luccombe fous le poids de cet 
infini; & dans les différens myftères qu’on pro- 
polè à ma Foi , rien ne peut me raïïurer que 
l’autorité fouveraine de la vérité par ellênce. Dès 
ce moment , je n’entreprends plus de raifonner , 
& de porter des regards téméraires fur une Ma- 
jefté infinie; mais je .me borne, (agement & par 
Raifon , à croire & à adorer. 
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Voilà comment , félon l’expreflion de faint 
Paul . nous connoiffons en partie * ex parte enim 1 Ct/r * 

rr xll K9' 

cognofcimus ; & la partie que nous connoiffons 
forme le côté lumineux & proportionné à notre 
foible intelligence , à la faveur duquel nous pou- 
vons nous exprimer d’une manière qui ne foit ni 
vuide de fens , nt tout -à- fait intelligible, & 
même raifonner jufqu’à un certain point fur les 
myftères , 6» ex parte prophetamus. Mais nous ne 
connoiffons qu’en partie , & la partie que nous 
ne connoiffons pas forme le côté voilé & cou- 
vert de ténèbres myftérieufes qu’il n’eft pas donné 
à la Raifon de percer , mais qu’il eft ordonné 1 
tout entendement humain d’adorer en filencc , 

& dans les fentimens d’une Foi vive & ref- 
peélueufe ; ln captivitatem redigcntes omnem in - il. Cor, 
telle (lum in obfequium Chrijli. x ' 5 ' 



CINQUIÈME PROPOSITION. 


Il ejl impofible de faire , contre la vérité de 
quelque myjlére que ce foit de la Révéla- 
tion , aucune objection qui foit véritable- 
ment infoluble. 

JLa e s Déiftes ne font pas de ce fentiment , & 
Bayle , qu’on trouve par - tout , lorfqu’il s’agit 
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d’attaquer la Religion , fait les derniers efforts 
pour prouver qu’il eft des difficultés infolubles 
tijftmcnt contre les myftères de la Révélation. Il ejl évi- 
’Marucb ^ ent > Æui/o/i ne fçauroit jamais at- 

p- }<4o. teindre à ce qui efl au- de [Jus d'elle. Or , fi elle 

Di;>. le. 1 J , 

Mit. pouvait fournir des réponfes aux objections qui 
combattent le dogme de la Trinité &• celui de Vu - 
nion hypojlatique , elle atteindrait à ces deux my - 
Jléres , elle fe les affiuj et droit , & les plierait , juf- 
qu aux dernietes confrontations , avec les premiers 
principes , &c. Il me fuffit , avoit-il dit , quelques 
lignes auparavant, qu'on reconnoiffe unanimement 
que les myféres de l Evangile font au-dejjus de la 
Raifon. Car il réfulxt de-là nécejfairement quil ejl 
impojfible de réfoudre les difficultés des Philofo- 
phes , &c. 

J’avoue qu’avant Bayle quelques Théologiens , 
dans les differentes Communions Chrétiennes , 
avoient au moins infinué ce fentiment. Mais il 
n’eft nulle part foutenable j & s’il s’eft trouvé , 
fur-tout depuis deux fiècles , des Doéteurs Ca- 
tholiques qui ont paru les favorifer : ils font en- 
core moins excufables , puifque le cinquième Con- 
cile de Latran , tenu fous Jules II. & Léon X. dans 
la ceflion du dix-neuf Décembre i y i j , où pré- 
fidoit ce dernier Pape , déclare qu’il n’y a pas 
contre la vérité de la Religion Chrétienne , d’ar- 
gumens infolubles qu’on puifle tirer de la Philo- 


Digitized by 




& ? Incrédulité convaincue. 113 
(ôphie ou de la Raifqn humaine : Cùm omnia folu- 
hilia exiflant ; ce font les paroles du Concile. 

Avant néanmoins que de difcuter à fond cette 
matière , je crois devoir rapporter la réporife que 
fait M. Leibnitz au premier endroit que j’ai cité 
de Bayle. « Je ne trouve pas , dit- il , qu’il y ait jy;j- c . de 
» aucune force dans ce raifonnement. Nous pou- /4 .""^ 0r - 
» vons atteindre ce qui eft au-dellïis de nous,F<>« *ytc 
» non pas en le pénétrant , mais en le foutenam ; j>. 79.80. 
» comme nous pouvons atteindre le Ciel par la 
» vue , & non pas par l’attouchement : Il n’eft pas 
» nécefl'aire non plus que pour répondre aux ob- 
» jettions qui fe font contre les myftères , on s’af* 

» fujettifle ces myftères , & qu’on les loumette à la 
» confrontation avec les premiers principes qui 
» naiflent des notions communes. Car , fi celui qui 
» répond aux obje&ions , devoit aller fi loin , il 
» faudroit que celui qui propofe l’objeétion le 
» fît le premier. Car , c’eft à l’objeélion d’en- 
» tamer la matière , & il fuffit à celui qui répond, 

» de dire oui , ou non , 6 >c. » 

Je viens à préfent à ce qu’il y a de capital dans 
la queftion. Qu’eft-ce qu’une difficulté infoluble ? 

C’eft une vérité , ou une fuite de vérités qu’on 
eft forcé d’admettre , & qui font évidemment con- 
traires à une propofition qu’on foutenoit comme 
véritable. Par exemple , fi je demandois à un 
Déifte ; Croyez -vous qu’on puilfe fe refufer , par 
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rapport à un ou plufieurs faits, à des démonftrationÿ 
morales fouveraines au premier degré , fans ceAer 
d’être en ce point raifonriable ? Ne penferiez-vous 
pas qu’il y auroit de la folie à nier qu’il y ait eu 
un Philippe de Macédoine pere d’Alexandre le 
Grand , que celui-ci ait défait Darius à la fameufe 
journée d’Arbelle, & que par cet exploit il ait 
réuni l’Empire des Perfcs à celui des Grecs : qu’il 
y ait eu une ville de Rome d’abord gouvernée 
par des Rois , enluite érigée en République , enfin , 
de nouveau , foumife » l’autorité fouveraine des 
Céi'ars ? S’il me répondoit que tous ces faits font 
tellement démontrés pair le témoignage de tous 
les Hiftoriens qui s’accordent à les rapporter & 
à en convenir , qu’il y auroit de la folie non-feu- 
lement à les nier , mais même à les coiîtefter fé- 
rieufement ; fi je lui répliquois ÿ cela étant , vous 
ne pouvez donc , (ans entrer en contradi&ion avec 
vous-même & avec la Raifon , refufer „ comme 
vous le faites , d’admettre la Révélation , puis- 
qu’il n’eft au monde aucun fait plus authentique- 
ment prouvé, & dont la démonftration morale 
foit plus fouveraine au premier degré : ce feroit-là , 
fans contredit , une difficulté infoluble , fur-tout 
quand on a prouvé , comme nous l’avons fait , 
qu’on ne peut pas démontrer de contradiéHon 
dans les dogmes & les myftères qui font au-delfus 
de la Raifon , tels que les dogmes & les myftères 
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le la Foi , & qu’il eft même contradictoire qu’on 
puiffe y en démontrer, 

Il faut encore obferver qu’en parlant d’objeCtions 
infolubles , on ne demande pas s’il eft quelque diffi- 
culté que Dieu ne puilTe pas réfoudre j car , des 
qu’on croit l'exiftence d’un Dieu , on fçait qu’il 
n’eft pas , & qu’il eft même impolfible qu’il y ait par 
rapport à lui aucune difficulté. Comment l’Auteur 
de tout ce qui exifte , pourroit-il ignoïer ce qu’il eft 
lui-même r ou ne pas voir la liaifon des effets avec 
leurs caufes , le jeu & les refforts les plus fecrets de 
tout ce qui a de la vie & du mouvement i 

Aufti je ne puis être fatisfait de la réponfe d’un 
Ecrivain récent , & dont les écrits font par ail- 
leurs bien eftimables & même précieux , qui , en 
réfutant Bayle fur ce que cet Incrédule appelle 
objeûions infolubles, répond: Ce qui eft infolu~ 
ble pour les créatures , ejl évident pour le Créa-gée. Lcr. 
leur. On ne peut donc pas dire que les difficultés 
qui accompagnent nos mfflères , foient invincibles 
abfolument , & en elles-mêmes , puifqu elles ne font 
rien aux yeux de Dieu. Il me femble que ce n’eft 
point-là le véritable état de la queftion : car il 
s’agit d’une controverfe , non pas de l’homme 
avec Dieu , mais d’une controverfe d’homme à 
homme , d’une controverfe entre un Incrédule 
& un Fidèle , entre un Blafphémateur & un Ado- 
rateur de la Révélation, Mais, dans cette fuppo- 
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fition , l’Incrédule fera en droit de répliquer qùô 
Dieu voit fans doute la folution de toutes les diffi* 
cultés; ou plutôt qu’il n’eft point par rapport à lui 
de difficultés : mais , ajoutera-t-il , s il eft dans la Ré- 
vélation prétendue d’évidentes contradictions avec 
laRaifon, Dieu voit-il comment deux propofitions 
contradictoires peuvent fe concilier enfemble & 
être toutes les deux véritables? Cette réponfe 
que , ce qui ejl infoluble pour les créatures , ejl évi- 
dent pour le Créateur , & qu'on ne peut pas dire que 
les difficultés , qui accompagnent nos my pères , /oient 
invincibles ab/olument , 6* en elles-mêmes, puifqu elles 
ne font rien aux yeux de Dieu ; cette réponfe , 
dis-je , a une application très-jufte , quand il s’agit 
de la manière "d’être des myftères ; mais elle doit 
ttnijours fuppofer , & qu’on ne peut pas démontrer 
de contradictions évidentes dans les myftères , & 
qu’on ne peut pas prôpàfer contre ces mêmes my- 
ftères d’objeCtions véritablement infolubles , d’une 
infolubilité relative à l’ef^rit humain , ainfique l’en- 
lend le cinquième Concile de Latran que j’ai déjà 
cité , lorfqu’il dit : C'um omnia folubilia exiflant. 

Enfin , quand je foutiens qu’il eft impoffible 
de faire , contre la vérité de quelque myftère que 
ce foit de la Révélation , aucune objection qui 
foit véritablement infoluble , je ne prétends pas 
avancer que tout le monde indifféremment foit 
en état de répondre aux objections des Incrédules ; 
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j’avouerois même qu’il n’eft pas fort ordinaire de 
trouver un grand nombre de pcrfonnes qui aient & 
aflêz d’étude , & aflez d’exercice dans le raifon- 
nement , & aflez de juftefîe d’efprit pour faifir les 
difficultés dans leur véritable point de vue , & pour 
les réloüdre. Mais il s’en eft toujours trouvé , & 
jamais l’elprit humain ne dégénérera au point de 
ne pouvoir fatisfaire à toutes les objections des 
Incrédules , qui auroient pour objet d’ébranler la 
Foi des myftères de la Révélation. 

En effet , & j’entre ici pleinement en matière ; 
on peut réduire à trois elaffes les difficultés des 
Incrédules. Les unes attaquent le fond des myftè- 
res j les autres fe tirent de la comparaifon des véri- 
tés naturelles connues avec ce qu’on propofe com- 
me des vérités d’un ordre futnaturel ; les dernieres 
enfin , ont pour objet les fyllêmes des Théologiens 
Scholaftiqjies pour expliquer la maniéré d'être des 
myftères , ou le comment & le pourquoi r 

A l’égard des premières difficultés qui peuvent 
regarderie fond des myftères, j’ai tâché de don- 
ner pour ces difficultés un principe folide & géné- 
ral de folution , en prouvant qu’on ne peut pas 
démontrer de contradiction dans les dogmes & les 
myftères qui font au-deffus de la Raifon , tels que 
les dogmes & les myftères de la Foi , & qu’il eft 
même contradictoire qu’on puifie y en démontrer. 

Les difficultés qu’on peut tirer de la comparai* 
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ion des vérités naturelles connues avec ce qu’oi» 
propofe comme des vérités d’un ordre furnaturel , 
quelque loin qu'on le poufTe , ne fçauroient être 
infolubles ; & M. Leibnitz donne même pour ce 
difficultés un principe général de folution , & 
d’une folution très-fatisfaifante. En effet, entre 
les vérités naturelles , c’eft-à-dire , entre les vé- 
rités où l’efprit humain peut atteindre naturelle- 
ment , il en eft de primitives , d’éternelles & de 
jnécefïaires ; & il en eft , fi j’ofe parler de la forte f 
de fecondaires , de contingentes , & qui n'ont , 
pour ainfidire, leur être que par la volonté libre 
de Dieu , qui a choifi 8c déterminé un tel ordre 
■dans la nature. Comme les vérités du premier gen- 
re ne font dans nous qu’une participation de la 
vérité fouveraine qui eft dans Dieu , il eft évident 
qu’il n’eft aucune vérité d'un ordre furnaturel , qui 
puiflfe y être contraire ; & on met tous les Incrédu- 
les au défi de pouvoir tirer de ce côté-là contre la 
vérité des myftères de la Foi , aucune objettion qui 
foit véritablement infoluble. 

Pour ce qui eft des vérités que j’ai appellées 
fecondaires , contingentes & dépendantes de l’or- 
dre que Dieu a établi dans la nature , elles ne 
peuvent tirer à aucune conféquence contre la vé- 
rité des myftères de la Foi , quelque oppofées 
quelles y puifTent être. Car l’ordre que Dieu a 
librement établi dans la nature , montre bien fa 
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puiflânce , mais il ne la borne pas. Ainfi , que 
Dieu , dans l'ordre qu’il a choifi , ait voulu que 
chaque fuppôt^ ne fût fuppôt que d’une nature ; 
cela n’empêche pas que Dieu n’tût pu établir un 
autre ordre , dans lequel deux natures n’auroient 
eu qu’un feul & même fuppôt , une feule & mê- 
me perfonnaüté. Je conçois la première vérité , 
parce que le cours ordinaire de l’ordre que Dieu 
a établi me la rend fenfible; mais je ne conçois 
pas la fécondé , & parce que je n’en ai pas 
d’exemple dans le cours ordinaire de l’ordre que 
Dieu a établi j & parce que mon cfprit ne peut 
naturellement aller jufques- là , & qu'il n’y auroit 
même jamais été , s’il ne m’avoit été révélé. Pour 
que ces deux vérités, quoiqu’oppofées, fubfiftent 
fans aucune contradiction , il fuffit qu’elles ne fub- 
fiftent pas toutes deux dans le même fujet , & que 
la puiflânce de Dieu puifle les produire dans diffé- 
rent fujets. 

De même , que la génération ou la propagation 
du genre humain ne fe faflë qu'en couféquence 
de l’union des deux fexes , c’eft une vérité con- 
tingente j parce que Dieu auroit pu établir un or- 
dre tout différent , & dans lequel la génération fe 
feroit faite fans une pareille union. Lors donc 
que la Foi m’enfeigne qu’une Vierge, far.s ceffer 
d’être Vierge , a enfanté y l’oppofition , qu’a cette 
vérité à çe qui £ê palfe dans J’ofdre que Dieu 9 
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établi , ne forme pas une difficulté infoluble. 

Dans tous ces cas & autres femblables , 4e 
Déifie veut xaifonner, & il ne fait que difcou- 
rir , mais il ne raifonoe pas. Courbé vers la terre , 
il juge de tout par ce qu’il voit , & il ne s’élève 
pas jufqu’à l’Etre Suprême qui peut varier fes 
ouvrages à l’infini. Mais quelle contradiction , de 
reconnoîrre dans lui unepuiffànce infinie , & néan- 
moins de s’expliquer , comme fi fa toute-puiflance 
qtoit épuifée par la conflitution préfente du mon- 
de ! Car il en faut venir à dévorer cette affireufe 
contradiction , quand on veut mefurer ce que 
Dieu peut faire abfolument , fur ce qu’il a fait , 
en choififlânt le plan fur lequel il a formé les 
cieux & cette terre habitable. 

Que le Fidèle inftruit raifonne bien plus con- 
féquemment ! D’un côté , il voit l’unique ma- 
nière dont Dieu a librement difpofé toutes les 
chofes dans l’Univçrs } mais , d’un autre côté , 
connoiirant la toute- puilfance de Dieu, il conçoit 
que ce Dieu tout-puiflant auroit pu établir cent 
mille millions d’ordres de chofes tous différents & 
tout oppofès. Ravi du fpcCiacle préfent , il ad- 
mire l’économie générale , & il fent qu’il fuccom- 
be , quand il veut en examiner curieufement , & en 
comprendre parfaitement le moindre détail. Dès- 
lors fa Raifon lui dit que , s’il plaît à Dieu de révéler 
aux hommes quelque nouveau chef-d’œuvre de fa 
' toute-puiflance , 
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fOute-puiflance d’un ordre tout différent de ce qu’il 
a créé librement , & qui y loit même entièrement 
oppofé , il ne doit pas balancer à donner la créance 
la plus foumife 8c la plus ferme à la parole du 
Seigneur. 

Mais, dit-on, fi Dieu avoit établi dans le monde 
un ordre oppofé à celui qu’il a véritablement choifi , 
& en conféquence duquel les chofes font fur le 
pied où nous les voyons , cet ordre n’auroit pas 
été naturel. Cette objeCtion , û elle en mérite le 
nom , eft fi pitoyable, que je n’en parlerois pas fi 
elle ne m’avoit été propofée à moi-même. Je ré- 
ponds donc qu’à ne confidérer que l’être phyfique 
des chofes , l’ordre que Dieu auroit établi dans le 
monde , & qui auroit été contraire à celui que 
nous y voyons , n’auroit pas été naturel , con- 
sidéré relativement à l’ordre préfent } mais , con- 
fidéré abfolument 8ç en lui-même , il auroit été 
pufïï naturel que l’ordre qui exifte actuellement j 
& l’ordre qui exifte actuellement , dont nous 
n’aurions eu nulle idée , nous auroit dans ce cas- 
là paru contraire à l’ordre naturel. La raifon eft 
que tout ordre de chofes que Dieu peut établir 
* comme auteur de la nature , eft un ordre naturel ; 
mais Dieu , comme auteur de la nature , peut éta- 
blit une infinité d’ordres différens & oppofés dç 
chofes ; donç tous ces ordres différens & oppo* 
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fés de chofes établis de Dieu comme auteur de lsl 

nature , font des ordres naturels. 

Je viens à la troifième fburce des difficultés des 
Incrédules , qui a pour objet les fyftêmes des 
Théologiens Scholaftiques. 

Premièrement , quand on fuppoferoit que toui 
tes les difficultés qu’on peut propofer contre les 
fyftêmes des Théologiens Scholaftiques , feroient 
infolubles - , on ne prouveroit rien contre la vé- 
rité des dogmes & des myftères de la Révélation. 
Car la Foi n’eft pas afîervie aux fyftêmes , & elle 
en eft tellement indépendante , qu’on s’en eft paffé 
pendant plufieurs fiècles, fans qu’elle en ait reçu 
la moindre altération. 

Quand on propoferoit des difficultés infolubles 
Contre tous les fyftêmes qu’on a faits pour expli- 
quer la lumière , les couleurs , les caufes du flux 
& du reflux de la mer dans l’Océan , il n’en le- 
toit pas moins vrai qu’il y a de la lumière , des 
couleurs, un flux 8c un reflux dans l’Océan. De 
même, quand on battroit en ruine tous les fyftê- 
mes des Théologiens Scholaftiques pour expliquer 
le t# mu: , c’eft-à-dire le comment & le pourquoi , 
ce ne feroit pas une preuve que le fond des myftè- 
res eft contraire à la Raifon j mais il en réfuheroit 
tout au plus ou qu’on a ton de vouloir les ex- 
pliquer , ou qu’on s’y prend mal pour les bien 
expliquer. 
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Auffi les Théologiens Scholaftiques ne don* 
nent-ils pas Irtxrs fyftêmes pour des do gmes de 
Foi ; car ils ne feroient plus alors * à propremen t 
parler , des fyftêmes. Mais je dis plus, & c’eft qu’il 
eft impoffible qu’il n’y ait pas toujours quelque 
difficulté infoluble contre co qui n’eft purement 
que fyftême , pour expliquer quelque dogme ou 
quelque myftère qui ne peut être connu que par 
la Révélation. Car , fi on pouvoit lever toutes les 
difficultés pour éclaircir un dogme ou un myftère 
qui ne peut être connu que par la Révélation , ce 
dogme ou ce myftère ne feroit plus au-deflus de 
la Raifon ; mais il feroit de niveau avec la Raifon 
humaine. Or , comme il eft contradictoire qu’on 
puifïè démontrer des contradictions dans les dog- 
mes & les myftères qui font au-deffus de la Rai- 
fon , il eft également contradictoire qu’on puifîe 
démontrer par la Raifon ou par l’évidence de 
l’objet, leur conformité avec la Raifon. Donc il 
eft nécelfaire , quelque fyftême qu’on prenne pour 
expliquer les dogmes & les myftères qui ne peu- 
vent être connus que par la Révélation , qu’oa 
n’en puiffe pas lever toute les difficultés. Mais 
prétendre triompher de la Foi , parce qu’on peut 
triompher d’un fyftême en lui oppofant quelque 
difficulté infoluble , c’eft vouloir donner le chan- 
ge , puifque ce qui n’eft purement que fyftême , 

F ij 
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n’eft que l’ouvrage de l’efprit humain , & ne peut 
par confequent être un objet de Foi. 

En fécond lieu , c’eft-là néanmoins l’artifice des 
Incrédules , & rien ne leur eft plus ordinaire que 
de confondre les dogmes avec les fyftêmes , & de 
repréfenter les difficultés qu’on fait contre les fyftê- 
mes , comme fi elles intéreffoient les dogmes & les 
myftères. Cette réflexion demande à être dévelop* 
péc , & éclaircie par des exemples. 

• Qu’on prenne la quintellence de la plupart des 
difficultés que Bayle affeéle de propofer contre la 
Religion f qu’on y regarde de près , & on verra 
qu’elles ne roulent que fur les fyftêmes qu’on a 
imaginés pour expliquer la manière d’être des dog- 
mes f ou le comment 8c le pourquoi. On en effc 
ébloui , on en^eft ébranlé, & je n’en fuis pas fur- 
pris. Indépendamment de l’art , les difficultés font 
infurmontables , tandis que ni la Raifon , ni la 
Révélation ne nous donnent pas de lumières fur 
la manière d'être de ces dogmes. On a tort de s'y 
prendre ainfi pour attaquer la Religion j mais on a 
tort aufli de fe laiifer dépajfer , & de s’engager dans 
un combat pour un terrein qu’on n’eft pas obligé 
& qu’il n’eft pas même poffible de défendre avec 
avantage. Mal attaqué , mal défendu : voilà tout 
ce qu’on peut dire en pareille rencontre. Car , 
vouloir tout expliquer pour diftiper l’obfçurité in-y 
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ttinfeque des myftères , c’eft ignorer la nature de 
la Foi , & préparer aux Incrédules des triomphes, 
non fur la Foi , mais fur ceux qui la' défendent 
arec trop peu de difeernement. La caufe des In- 
crédules n’en devient pas à la vérité meilleure $ 
mais celle des Fidèles , tout invincible qu’elle eft, 
quand elle eft bien défendu^ , perd de grands 
avantages par la mauvaife défenfe , & c’eft-li un 
des points que Bayl#a faifi avec le plus d’empret- 
fement. 

Prenons pour exemple l’article des Pauliciens , 
Un des plus raifonnés & peut-être un des plus cap- 
tieux de fon Duftionnaire. Il s’agit d’examiner fi on 
réfute avec fuccès le fyftême des Pauliciens qui 
admettoient deux principes , l’un du bien, l’au- 
tre du mal. A la fuite de bien des raifonnemens , 
l’Auteur entre comme de plein pied dans lemyftère 
de la Prédeftination : il introduit les Théologiens 
Scholaftiques qu’il met aux prifes avec les Pauli- 
ciens ; ceux-là développent leufs différais fyftc- 
mes fiy: la Prédeftination , & ceux-ci paroifient 
triompher , en trouvant & en faifant voir des dif- 
ficultés infurmontables dans tous les fyftèmes qu’on 
leur propofe. 

Cependant , en réfulte-t-il quelque chofe contre 
la Religion? Rien du tout : ce qui en réfulte uni- 
quement , c’eft qu’il Falloir s’y prendre autrement 
pour répondre j c’eft qu’il Falloir établir par les 
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preuves invincibles , qu’on a entre les mains , le 
fait de la Révélation ,• & ne pas entrer dans la ma- 
nière d'ctre des myftères , puifque cette manière 
(tàre eft tout-à-fait fupérieure à la Raifon hu- 
maine. Il falloit enfuite tirer du dépôt de la Ré- 
vélation les dogmes particuliers j faire voir en 
conféquence que IP mal phyfique avoit été intro- 
duit dans le moncîe par le péché, & que le péché 
lui-même qui eft le mal n#ral , n’eft venu que 
du mauvais ufage que l’homme a fait de fa li- 
berté. Ainfi , allant de dogme révélé en dogme 
révélé , on auroit accablé les Pauliciens fous le 
poids des preuves qui démontrent la Révélation , 
& fous celui de l’autorité de cette thème Ré- 
vélation. ' 

S’ils avoient voulu faire inftance , s’ils avoienc 
preffé les difficultés que Bayle met dans tout fon 
jour , la réponfe étoit toute fimple & en même 
tcms fans répliqué : je n’en fçais pas plus , je ne 
dois pas en fçavoir plus que ce qu’on m*a appris : 
la Révélation me conduit jufques-là , & elle ne 
me conduit pas plus loin. N’eft-il pas jufte que 
je m’impofe fur tout le reftc le filence qu’elle 
garde elle-même ; & vous ayant une fois prouvé 
la Révélation , n’en devez-vous pas ufer ainfi vous 
même , d’autant plus que vous ne pouvez ni j 
montrer de contradiction , ni exiger de moi que 
je vous en montre la conformité avec la Raifon J, 
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A la bonne heure , que vos obje&ions contre les 
fyftêmes foient infolubles ; mais les fyftêmes ne 
font pas la Révélation même ; & ce n’eft que la 
Révélation que je garantis & que je me charge 
de défendre. 

Il y a de la part des Incrédules une affectation 
marquée à prendre , dans les converfations , le 
ton que Bayle prend dans fes écrits ; & en confé- 
quence , foit pour fe faire valoir , foit pour ac- 
quérir des profélytes à leur parti, rien ne leureft 
plus ordinaire que de chercher à faire tomber le 
difcours fur la Prédeftination , fur Raccord* de la 
prefcience de Dieu avec la liberté de l’homme , 
& fur la manière d'être de certains dogmes qui 
véritablement étonnent la Raifon. 

Iis vous demanderont comment Dieu peut vou- 
loir fîncèrement le falut de tous les liohuiies , ^ 
permettre néanmoins que tant d’enfans meurent 
fans batéme ; comment on ne peut être fauve 
hors de l’Eglife , & comment néanmoins Dieu 
lailfe fans inftruCtion tant de barbares. , de fauva- 
ges & de peuples infidèles à qui il ne manque que 
d’être éclairés des lumières de l'Evangile pour 
croire, pour conformer leur vie à leur créance, 
& par ce moyen pour être fauvés ; comment , d’une 
part , le nombre des prédeftiuéseft tellement connd 
de Dieu , qu’il ne peut être ni augmenté , ni di- 
minué , Sc comment d’une autre part on peut avec 

F iv 
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cela concilier ce que la Foi enfeigne à tous les Fi- 
dèles , que , Dieu ne leur refufant pas les fecours 
véritablement néceflaires au falut , ils font dans la 
main de leurconfeil pour fe déterminer à fe fau- 
ver ou à fe perdre éternellement , en choifilTant 
leurs voies. Ils vous demanderont comment , les 
fautes devant être perfonnelles , Dieu a pu ren- 
dre relponfables tous les hommes venus & à 
venir de la faute d'Adam & d’Eve ; ce que de- 
viendront les enfans morts fans batême ; fi , ou- 
tre la privation de Dieu , ils éprouveront encore 
la peine du feu éternel j fi la privation de Dieu 
fera pour eux une peine pofitive , c’eft-à-dire un 
fupplice aulfi réel que pour les adultes qui ont 
abufé des grâces du Seigneur , & qui font morts 
dans l’impénitence. Ils vous demanderont comment 
Dieu peut punir d’une éternité de fupplices , & d'un 
fupplice tel que celui du feu , un Teul péché mor- 
tel , un péché mortel de fimple penfée , un péché 
mortel d’un moment ; comment un feu matériel 
^>eut agir fur de purs efprits , comme fur les dé- 
mons , ou fur les âmes des réprouvés avant la réu- 
nion de ces âmes avec les corps. 

Queftions profondes , inatceflîbles à l’efprit hu- 
main , qui fouvent allarment & déconcertent la 
Foi des pufillanimes , & font naître des doutes 
violens , quoiqu’invoîontaires , aux Fidèles les 
plus affermis dans leur Religion. Cette Religion 
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néanmoins en reçoit-elle pour le fond la plus lé- 
gère atteinte ? Non fans doute , puifque ces diffi- 
cultés ont pour objet les fyftêmcs beaucoup plus 
que les dogmes. En effet , qu'on y falfe attention , 

& on verra qu'elles tombent toutes fur le comment. 
iVlais on iroit au-devant des fuites funeftes de tou- 
tes ces queftions , ft , au lieu de vouloir les appro- • 
fondir , & montrer par l’évidence de l'objet la 
conformité des myftères avec la Raifon , contre 
la maxime que nous avons établie , on s’en tenoit 
Ti la fubftance des dogmes , fans entreprendre d'ex- 
pliquer leur manière d’être, & fans s’obftiner inu- 
tilement à éclaircir le comment & le pourquoi. 

Car la fubftance des dogmes ne préfente rien 
de défefpérant , rien qui ne foit digne de la juftice , 
de la fainteté , de la bonté , de la miféricorde du 
Dieu que nous adorons. Sa juftice & fa fainteté 
éclattent dans f^loi , qui n’a pour objet que de rec- 
tifier , d’épurer , de perfectionner le coeur de l’hom- 
me : Omni a mandata tua requit as. * bonté éclate P/à/m.. 
dans la deftination qu’il a faire de tous les hom- 1 u 
mes pour nr. bonheur éternel , s’ils ne s’y oppo- 
fent pas eux-mêmes , & s’ils ne veulent être les 

artifans de leur malheur : Ornnes hommes vult Cal - . . 

. * J t Tint* 

vos pen. Sa mifericorde éclate dans le don ineftr- « i* * 

mable & infini qu’il nous a fait de fon Fils unique , 

pour être une victime de projiiciation pour nos 

péchés, & non-feulement pour les nôtres, mais 
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aiilfi pour ceux du monde entier : Ipfe e/l prophlatio 
pro peccatis no/lris ; non pro no/lris autan tantum , 
Jid etiam pro toti us mundi. Voilà ce dont nous ne 
pouvons douter , ce qu’il nous importe de fçavoir. 
Ce qui fuffit pour fonder nos efpérances les plu 9 
légitimes & les plus inébranlables , & nous encou- 
rager à répondre avec plus de fidélité aux grâces & 
au deffeins du Seigneur , & voilà aufli ce que Die» 
a daigné nous révéler. 

Mais, de fçavoir qu’elles font les grâces & le» 
moyens de falut que Dieu a préparés aux Infi- 
dèles à qui l’Evangile n’a pas été annoncé ; pour- 
quoi il a permis le péché de nos premiers pères y 
pouvant l’empêcher par fà toute-puiffance j com- 
ment & jufqu’à quel point le péché a infeété 
la poftérité d’Adam & d’Eve ; pourquoi il permet 
que des enfans meurent avant que d’avoir reçtr 
le batême j ce que deviendrons ces enfans après 
leur mon , jufqu’à quel degré ils auront un fort 
malheureux ; en quoi précifément confifte la con- 
ciliation du libre- arbitre de l’homme avec la. 
grâce & la prefeience de Dieu J comment un. 
fèul péché mortel de flmple penfée , un péché 
mortel d’un moment fera puni d’une éternité de 
peines : ce font-là des fecrets dont l’éclaircifTe- 
ment ne peut contribuer en rien à nous rendre 
meilleurs j des fecrets dont l’ignorance , par rap- 
port à nous , n’éfcranle pas le moins du monde 
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les fondemens folides de notre efpérance ; des 
fecrets dont la connoilTance , fi nous l’avions , 
fuppoferoie celle de quantité d’objets qu’il n’eft 
pas donné à l’homme de connoître ; fçavoir celle 
des raifons que Dieu a eues de préférer , dans la 
Conftitution du monde , le plan qu’il a choifi à 
quantité d’autres qu’il auroit pu prendre , & qui 
éternellement ont été préfens à fon intelligence 
divine ; celle de l’infinité de Ion elïence & de fcs 
attributs j celle des relations des mêmes attri- 
buts aux créatures qu’il a formées. Ce font par 
conféquent des fecrets qui partent fi fort notre foi- 
ble Raifon , qu’il eft également impoffible, & 
d’en dévoiler le myftère , & d’y montrer des con- 
tradictions , & de les attaquer en eux-mêmes par 
des difficultés infolubles , lefquelles ne peuvent 
tomber que fur les fyftêmes , & qui dès-lors n’in- 
téreflent pas le fond de la Révélation. Pour ce 
qui eft de l’aftion du feu de l’enfer fur les âmes , 
quand l'incrédule ou tout autre aura expliqué com- 
ment le feu agit fur les âmes captives dans les 
corps , on lui expliquera comment l’aftion du feu 
fe fait fentir immédiatement aux âmes dégagées 
de leurs corps ; car le premier n’eft pas moins un 
myftère que le fécond. 

Il ne s’agit donc pas de chercher à démontrer 
aux Incrédules la vérité des fyftêmes qu’on a faits 
fur tous ces points ou autres femblables , ni même 
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d’entrer en difpute à cet égard ; mais il faut fe bor- 
ner avec eux à la fubftance des dogmes révélés , ne 
les pas fuivre dans leurs écarts , mais tenir ferme 
dans fou polie. Ce n’eft pas-là éviter le com- 
bat , mais c’eft le régler comme il doit l’être. 
Dès-lors on devient invulnérable ; dès-lors on 
n’a plus à craindre de difficultés infolubles , parce 
qu’il n’en eft pas qui. le foient véritablement , 
quand on a Bien pénétré les principes que nous 
avons établis, & qu’on fçait en faire uiage. L’aveu 
de notre ignorance , par rapport aux points qu’il 
implique contradiftion qu’on puifle expliquer clai- 
rement , parce qu’ils font incompréhenlibles , fait 
non - feulement le mérite de notre foumiffion' , 
mais encore la gloire de notre Rai (on. Dans 
l’ordre rtaturel un vrai fçavant n’eft pas celui 
qui croit tout fçavoir -, mais celui qui fçait appré- 
cier les ebofes , & qui , après avoir éfé jufqu’od 
l’on peut aller dans les diverfes elpèccs de cou- 
noiffances , s’arrête lagement , convient qu’il ne 
peut aller plus loin , & reconnoît qu’il refte 
dans la nature bien des obfcurités & des my- 
ftères qui le paffenr & qu’il ne peut pénétrer. 
Pourquoi cette règle fi judicieufe , & aufii con- 
forme à la droiture du cœur qu’à la Railon , 
n'auroit-elle pas également fon application dans 
l’ordre furnaturel? Je me rappelle à cette occafioa 
ks, beaux vers de Jofeph Scaliger , rapportés par 
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Leibnitz d’après Bayle , dont il a reétifié la cita- 
tion : ^ 

Ke curiofut gutre caufas omnium, 

Qiucumoue libris vis Propbetarum indiUit 

, — t 

A J! ma calo , plena vtraei Deo : 

Ifec operta facri ftipparo ftleqpii 

_ « 

I rampere a i cle , fcd pudenter pratcri. 

Kefcire voile , guet M agi fier optimus 

Vocere non vult , erudita infcitia efl. 

C’eft-à-dire : ne cherchez point curieufement les 
raifons de tous les myftères que contiennent les 
Livres des Prophètes inlpirés du ciel , & remplis 
de l’efprit du Dieu de vérité j & gardez-voys bien 
d’ofer déchirer le voile du filence religieux (ous 
lequel font cachés ces myftères ; mais abftenez- 
vous modeftement d’entreprendre d’y pénétrer : 
c’eft une fçavante ignorance que de vouloir igno- 
rer ce que le meilleur de tous les maîtres n’a pas 
voulu nous enfeigner. 

Que deviendront dans ce cas-là les queftions 
de pure fcholaftique ? D’abord , quand on en 
diminuerait un peu le nombre T y auroit-il jin 
grand inconvénient? Car enfin , de l’aveu des 
Théologiens les plus cenfés r il ne laifle pas d’y. 
en avoir de bien frivoles , de puériles mêmej 
j’ofe dire d’indécentes x & tout-à-fait indignes de 
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la gravité de l’Ecole, quoique , à parler propre- 
ment , on devroic plutôt regarder ces fartes de 
queftions comme étant étrangères à la vraie 
fcholaftique , qui les défavoue. Du refte , il eft 
avantageux qu’on agite les autres , pour ne pas 
perdre l’habitude d’appliquer dans le raifame- 
ment las principes 4? Logique qu’on a reçus. 
C» rv’eft que par -là qu’on p£ut fe mettre en 
état de démêler & de combattre avec fuccès les 
fophifmes du libertinage & ceux de l’Incrédulité» 
C’en eft affez pour que l’ufage en doive paroître 
extrêmement recommandable; & ce feroit ôter 
des armes à rorthodoxie , que de bannir entiè- 
rement les queftions fcholaftiques. Mais il faut 
bien prendre garde de les confondre avec les 
queftions de pur dogme , fa-tout quand on a af- 
faire à des Incrédules. Ce feroit mal appuyer le 
dogme qui eft toujours certain , que de l’étayer 
de fentimens fcholaftiques , où on n’avance très- 
fouvent que des conjectures. 

Jufqu’ici nous avons prouvé , r qu’il eft une 
diftinCtion réelle entre ce qui eft au-defTus de la 
Raifon , & ce qui eft contre la Raiïon. z°. Qu’il 
eft contradiétoire qu’on puifte démontrer des con- 
tradictions dans les dogmes & dans les myftère» 
qui font au-defïus de la Raifon , tels que les dog- 
mes & les myftères de la Foi. j 9 . Qu’il n’eft 
pas moins contradictoire qu’on puiffe prouver pat 
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la Raifon ou par l'évidence de l’objet , la confor- 
mité des mêmes dogmes & des mêmes royftères 
avec la Raifon. 4 0 . Qu’il ne s’enfuit pas néanmoins 
que les termes confacrés à énoncer ces myftères 
foient vuides de fens , & tout à-fait inintelligibles. 
4 0 . Qu’il eft impoffible de faire contre la vérité de 
quelque myftère que ce foit •, aucune obje&ion 
qui foit véritablement infoluble. Donc la Foi eft 
pleinement juftifiée , par rapport à fes myftères y 
de tout reproche de contradiftion avec la Raifon ; 
& c’eft y comme nous l’avons également fait voir y 
l’Incrédulité qui eft convaincue d’être dans fes rai- 
fonnemens à ce 4fujet en contradi&ion avec la 
Raifon. ' 


•SIXIÈME PROPOSITION. 

C'ejl de la part des Incrédules un abus mam ï«; 
fejle du raifonnemenc , cCoppofer la Re- 
ligion naturelle à la Religion furnatu - 
relie , comme Ji Œktes les deux ètoient en 
contradiction , pour détruire la féconda 
par la première . 

T e l eft le but du Livre intitulé les Meeurs. L’in. 

£ouant & captieux Auteur de cec ouvrage , a fente 
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qu’il ne lui feroit pas avantageux d’attaquer dé 
front la preuve des faits qui établirent la Révé- 1 
lation j car cette méthode ne lui auroit réuffi ni 
quant au fond , ni quant à la forme. En effet , 
pour ce qui concerne le fond , les obje&ions font 
ufées , & les réponfes qu’on y a faites , ont tou- 
jours été & feront toujours viélorieufes. A l’é- 
gard de la forme , on auroit beau vouloir donner 
( aux difficultés un tour nouveau , elles ne peuvent 
être affez amufantes pour féduire beaucoup de 
' gens , parce qu’elles entraînent néceffairement des 
• difcuffions & des règles de critique , qui fatiguent 
Je commun des Ie&eurs. 

Il falloit donc chercher une méthode qui put 
encore mieux fàvorifer l’Incrédulité , donner du 
goût pour elle , la rendre refpeébable , & pour 
ainfi dire , facrée. On ne peut rien de plus fédui- 
fant que celle qu’a fui vie l’Auteur que je combats, 
& , daus fa perfonne , tous les Déiftes. Vous diriez 
.quelquefois qu’il n’en veut pas à la Religion fur- 
naturelle, & qu’il laiffe la hiatière des dogmes à 
tes traiter aux Métaphyficiqp. La prudence qui ne 
t**}}’. roule que fur les dogmes de fimple fpêculation , n ap- 
partient point , dit-il , à mon fujet : elle ejl du 
rejjort des Métaphyficiens , je la leur cède. Cepen- 
dant il établit l’autorité de la Religion naturelle-, 
& il le fait de façon qu’on fent bien qu’il veut 
quelle foit ‘exdufive de toute autre Religion* 
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Mais écoutons - le s’expliquer lui-même. 

Queft-ce que la Vertu ? C’ejl , répond- il , la fi- ,I » 

f . I 2 ,% 

délité confiante à remplir les obligations que la Rai- 
fon nous diéle. Cette définition des vertus morales 
eft jufte , mais elle n’en fuppofè pas d’autres j 
& de peur que l’intention de l’Auteur à ce fujet 
v ne paroiffe douteufe , un moment après il exprime 
fa penfée en termes bien précis & bien décififs. 

Toute Loi , dit-il , qui a commencé dans le tems , 

6* qui peut cefier d’être en vigueur , n eft point celle g 
qui confiitue la vertu j le Créateur navoit point 
afireint les hommes au nouveau joug quelle impofie. 

Il eft évident qu’il veut parler de la Loi Mofaïque 
& de la Loi Evangélique j & 3infi , d’un feul trait 
de plume , il prétend anéantir fans retour toute Re- 
ligion furnaturelle & révélée. 

A la fuite de ce principe qui eft le fondement 
de tout fon lyftême , quoiqu’il ne fèmble jetté 
que comme en palTant , il marche d’un pas ferme 
.à fon but. Il confidère les obligations que la Loi ou 
la Religion naturelle impofe à l’homme par rapport 
à Dieu T par rapport à lui-même , par rapport à 
la fociété : il exalte & rend fenfible la juftice des 
règles qu’elle preferit à ces différends égards : il 
entre dans un détail varié par quantité de carac- 
tères : la vertu la plus exaéfe femble diéfer toutes 
Tes leçons : il la tempère néanmoins tellement , 
qu’elle n’offre rien de défefpérant , ni même rie» 
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de trop auftère, &il fçaitla concilier avec la vo- 
lupté la plus délicate & avec des plailirs qui! 
foutient être légitimes , ou plutôt qu’il fe donné 
Je droit de légitimer , fi j\>fe ainfi parler.* En un 
mot , la nature n’eft pas effrayée du fyftême , & la 
Raifon ofe a peine en. murmurer dans quelque oc» 
eafion. Infenfiblement , on eft amené à croire que 
tout ce qui paroît au-delà de la Loi naturelle , eft 
de trop ; & c’eft précifément tout ce que fe pro- 
pofe dans fon ouvrage l’Auteur que je défiftirois 
voiontiers , a ne confidérer que fa Morale fpécu— 
lative , le Déifie le plus dévot envers l’Auteur de 
la nature , le plus tendre pour lui-même , & le 
plus humain dans la* fociété. 

Le grand art du nouveau Controverfifte eft de 
cacher ce que fes principes ont de corruption & 
d impiété , fous le voile de la Raifon & de la 
probité. Si on l’en croit , il fait toujours marcher 
devant lui la Loi naturelle pour le guider & le diri- 
ger dans toutes fes voies , ou même il n'en eft que 
l’organe & l’écho. 

La propofition d’un homme qui fe donne pour 
Athee , ou d’un autre qui , fans fe donner pour 
Athée , abjure toute Religion , de quelque ef- 
pece que ce foit , préfente quelque chofe de 
trop révoltant & de trop contraire aux premiers 
principes , pour fe faire beaucoup de partifans. II 
n y a que des gens furieux & défefpérés t ou des 
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liomir.es fans mœurs & prefque abrutis par la dé- 
bauche , qui foient capables de donner dans de 
pareils excès. 

D’un autre côté , on a bien de la peine a ad- 
mettre une Religion révélée qui développe , appli- 
que & met dans le plus grand jour les devoirs 
de la Loi naturelle , dans quelqu’état qu’on fe 
trouve , & qui de plus , pour aflujettir tous les 
hommes à cette règle invariable des moeurs , leur 
propofe à la vérité une récompenfe éternelle ; 
s’ils y font fidèles ; mais qui leur annonce égale- 
ment un feu éternel & dévorant , comme le 
jufte châtiment de -leurs crimes , s’ils y font infi- 
dèles. 

On aime donc à regarder & le défaut total 
de Religion , & la pratique de la Religion révé- 
lée , telle qu’elle eft , comme deux extrémités 
oppofées, & qu’il faut éviter , parce que dans 
l’une *on demande trop peu , ou plutôt rien du 
tout , & dans l’autre on demande trop ; & fur- 
tout on fuppofe des châtimens trop rigoureux & 
quant à leur nature , & quant à leur durée , It 
on manque à ce qui eft preferit. Car c’eft princi- 
palement ce -dogme de l’éternité des peines , qui 
paroît aux Déiftes contraire à la Raifon , & même p - 
barbare. Quel crime , dit un de leurs derniers Ecri- 
vains , ne commettent pas ceux qui s’imaginent rbgfi- 
que la Divinité peut punir éternellement ? C'ejlvou-i. <*• 
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loir effacer t idée que nous avons de la bonté dt 
Dieu. 

On voudroit trouver un milieu qui fît honneur 
à la Raifon , ou au moins qui ne la déshonorât 
pas ouvertement , mais auflfi qui ne déconcertât , 
qui n’effarouchât point la nature. Or , ce milieu 
qu’on a imaginé , eft de reconnoître une Religion 
naturelle & rien de plus. Dans ce plan , il y 
aura des vertus & des vices , des récompenfes & 
des peines. Mais les vertus feront compatibles 
avec les commerces les plus tendres , avec les 
plaifîrs les plus rafinés , avec Sme vie de bonne 
chère} pourvu qu’il n’y ait dans tout cela rien qui 
nuife à la fanté , ou bien qui bleffe la juftice , 
l'humanité ou les bienféances. Les vices auront 
leurs chârimens , tels que la honte & les remords 
qui en font inféparablcs, les maladies qui en font 
fouvent les fuites , & quelquefois les peines affli- 
ftives que les Loix décernent contre les çoupa- 
bles : après la mort , ce feront d’autres peines 
dont Dieu feul connoît la mefure , mais qui ne 
feront pas éternelles. 

Si Epicute avoit donné à fès Dieux quelque 
influence dans le gouvernement de ce inonde , & 
s’il avoit prefcrit aux hommes quelques devoirs 
à rendre aux Dieux , le Livre des Mœurs feroit 
le Code Epicurien le plus complet pour la Mo- 
rale. Ce n’eft pas que tout y foit répréhenfible , 
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& qu’il ne s’y trouve d’admirables préceptes de 
Morale; mais les Sages du Paganifme en ont 
donné d’aulïi parfaits & quelquefois de plus 
épurés. 

Cependant , puifque ce plan eft celui de la Re- 
ligion dominante parmi les Incrédules de nos jours , 
& que ce qui l’accrédite le plus eft l’apparence 
de probité qui y règne , je dois difliper cette 
illufion. J’attaquerai d’abord le principe fonda- 
mental de l’Auteur : je ferai voir enfuite que la 
Révélation , bien loin d’être oppofee à la Loi na- 
turelle , "ne fait que l’appuyer , la développer , 
l’éclaircir , l’appliquer , en faciliter la pratique & 
la rétablir dans tout fou luftre. Ce détail démon- 
trera fenfiblement , contre la prétention des Déi- 
ftes , que la Foi , par rapport à fa Morale-, non- 
lèulement n’eft pas en Contradiftion arec la Rat- 
ion , mais qu’elle y eft parfaitement conforme, 
toutefois avec des avantages fupérieurs qui hono- 
rent la Raifon fans la contredire. Nous aurons 
aufïï dans la fuite de ce détail plus d’une occafion 
; de prouver que de ce côté-là , toutes les con-j 
traditions avec la Raifon font de la part de l’in- 
Crédulité. 

Tout le monde fçait qu’on diftingue différen- 
tes efpèces de Loix. La Loi éternelle , fource & 
principe de toutes les autres Loix, eft la volonté 
de l’ordre , laquelle dans Dieu eft immuable Si 
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néceflaire. La Loi naturelle eff dans nous , dit S. 
Thomas , une expreflion de la lumière de Dieu 
T.&n. en nous : lmprtjfio divini luminis in no is : lu- 
mière qui nous apprend à difcemer le bien d’avec 
*** le mal , & nous découvre l’obligation de faire 
l’un , & d’éviter l’autre. La Loi pofitive divine eft 
celle que Dieu a donnée aux hommes , d’abord 
aux Patriarches chez qui elle s’eft confei vée par 
la feule tradition , enfuite à la feule nation Juive 
par le miniftère de Moïfe , & enfin à tous les 
peuples de la terre par Jefus-Chrift fon fils uni- 
que , vrai Dieu & vrai Homme. La Loi pofitive 
humaine ell celle qui eft établie par les hom- 
mes conftitués en autorité y & qui ont reçu de 
Dieu le pouvoir de faire des ordonnances & des 
„règlemcns pour le bien de leurs inférieurs. Si 
cette Loi émane des Princes temporels , elle s’ap- 
pelle Loi civile & politique : fi elle émane des 
Pafteurs de l’Eglile , elle s’appelle Loi ecdéfiailw 
que & canonique. 

Mais toutes ces differentes efpèces de Loix , en 
tant qu’elles ont quelque rapport aux moeurs , 
qu*eft-ce autre chofe que l’application & le dé- 
veloppement de la Loi naturelle même ? Or 
dans ce fens , n’eft-il pas exa&ement vrai de dire 
qu’elles ont eu le même commencement que la 
Loi naturelle , qu’elles ne peuvent pas plus être 
abrogées que cette Loi innée que nous portons 
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fU-dedans de nous-mêmes , & que le Créateur 
y a également aflujetti tous les hommes ? C’eft 
donc à tort que l’Auteur femble vouloir exclure 
la Loi Mofaïque & la Loi Evangélique des ca- 
rattères .propres de la Loi naturelle , lorfqu’il dit: 
Toute Loi qui a commencé dans le tems & qui peut 
cejfer d'être en vigueur, ri eft pas celle qui conftitue 
la vertu ; le Créateur ri avoit pas aftreint les hom- 
mes au nouveau joug qu'elle impofe. 

Il eft vrai que la Loi Mofaïque a celle d'être en 
vigueur. ; mais ce n’eft nullement dans la partie • 
qui concerne les moeurs , qu’elle a été abrogée , 

& même elle n’a pu l’être à cet égard. Le Dé- 
calogue , avant que d’avoir été écrit Itxr des ta- 
bles de pierre , avoit déjà été gravé par le doigt 
de l’Eternel lui-même dans le coeur de tous le 
hortmes. Quant À la partie de la Loi Mofaïque, 
qui déterminoit les cérémonies légales & la forme 
des jugemens , elle lublifte encore pour le fond , 
& elle n’a été abn^ée que pour le détail. Je m’ex- 
plique. L’obligation d’honorer Dieu par un culte 
extérieur , qui eft le fondement des cérémonie* 
légales; & celle de rendre à chacun la juftice 
qui eft le fondement des Loix judiciaires , fub- 
fiftent dans leur entier , parce que ces obliga- 
tions fout partie de la Loi naturelle. Pour ce qui 
eft du détail , qui n’a pour objet que la forme , 
la difeipline & la police extérieure , ( & il faut 
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raifonner de même du détail des Loix humaines J 
foit civiles , foit eccléfiaftiques , ) la Loi naturelle 
abandonne ce détail à la fagelTe des Légiflateurs 
à qui il appartient de juger & de décider quand 
une Loi doit être portée , & quand elle doit être 
abrogée , eu égard aux cîrconftançes & au plus 
grand bien des inférieurs. 

Cependant , tandis qu’une Loi fublîfte , à n’a- 
voir même égard qu’à la difeipline & à la police 
qu’elle établit , c’eft un exercice de vertu diélé 
. par la Loi naturelle , què de lui obéir , quoi- 
qu’elle ait commencé dans le tems , & qu lie puijje 
cejfer d'être en vigueur. Comment cela ? C’eft que 
la Loi naturelle exige l’ordre & le 'bien de la 
fociété : mais , pour afTurer l’ordre & le bien de 
la fociété , il eft indifpenfable qu’on fafle des 
Loix particulières félon les occurrences , & qu’il 
y ait des hommes que Dieu ait pour cet effet re- 
vêtus de Ion autorité dans le gouvernement po- 
litique & religieux. Dégrader donc du titre de 
vertu , comme le fait l’Auteur® l’obéilfance à de 
pareilles Loix , c’eft contredire la Loi naturelle s 
dire que le Créateur n a pas ajlreint les hommes 
à ce nouveau joug , c’eft infp.rer un elprit de 
fBdition. • 

La Loi Evangélique , indépendamment des avan- 
tages immenfes qu’elle a fur toutes les autres 
pofitives , bien loin de faire la moindre 
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brèche à Ja Loi naturelle , ne fait qu’en donner 
des idées plus pures , plus parfaites & plus diftin- 
&es y & n’eft-ce pas fur cela qu’eft fondé ce beau 
mot de Tertullien , que l'arne eft naturellement N . xnL 
chrétienne ? Paroles énergiques & qui font com- 
prendre que la Loi de Jefus-Chrift n’eft q U \ m ta- 
bleau fidèle de la Loi naturelle , ou un miroir fans 
tache qui repréfente cette Loi dans toute fa pureté , 
làns aucun mélange d’imperfedion. 

Ce qu’elle ajoute à la Loi naturelle , ce font 
des caraderes de divinité , qui lui font propres & 
particuliers ,• & qui , en élevant l’homme au- 
delfus de lui-même , le font entrer avec Ion Dieu 
dans une communication de lumières plus intime 
& plus abondante. Le leul développement de 
ces maximes inconteftables } fuffi t pour faire voir 
avec évidence que le principe de l’auteur eft ca- 
duc & entièrement ruineux. S’il avoir mieux pé- 
nétré la feule idée de la Loi naturelle , & un 
peu plus approfondi la nature des autres Loix , il 
n’auroit pas donné dans une erreur fi grofltère & 
fi funefte. * 

Dieu 11e fait rien d’inutile , reprend le Déifie j 
mais vous fuppofez vous-même que toutes les 
Loix fe réduifent à la Loi naturelle : donc la Loi 
naturelle feule peut fuffire ; & fi elle peut fuffire , 
pourquoi admettre une Religion furnaturelle & 
révélée î 
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Avant que de répondre directement, qu*il me foie 
permis de rapprocher le Déifte de lui-même & de 
faire remarquer l’inconféquence extrême de Ion rai- 
fonnement. L’Auteur, qui dans fon livre des Mœurs 
défend la caufe commune de tous les Défîtes , 
accorde aux Souverains le pouvoir d’établir des 
Loix pour l’adminiftration de la juftice , & celui 
r. 116, de décerner des peines & des récompenfes. « Il 
» a donc fallu , dit-il , pour prévenir l’horrible 
» confiifion oïl cette méprife fur l’utile auroit jeté 
» toutes les iociétés , remonter aux Loix innées 
» de la juftice , & la balance en main , terminer 
» les conteftations , & punir les attentats. Comme 
» il ne fuffit point à un Légiflateur d’être fage & 
» judicieux , s’il n’a aufîi une autorité fuffifante 
» pour faire exécuter fes Loix , on a déféré la 
» puiflance légiflative à ceux d’entre les hom- 
»> mes , qui avoient déjà fur les autres une préé- 
» minence reconnue : la juftice diftributive a été 
» l’appanage des Souverains. Afin qu’elle ne fût 
» point arbitraire , ils publièrent des ordonnan- 
» ces fclemnelles , pour fervir au règlement des 
« diffenmds les plus ordinaires de la fociété ; & 
» réprimèrent l’audace des méchans , en les inti- 
» midant par la crainte des fupplices ou de l’igno- 
» minie. S’il furvenoit quelques cas qui n’eufïent 
» point été prévus , ils en tiroient la décifion de 
» cette même équité naturelle , qui leur avoit 
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» di&é les Loijf générales. Us rendoient alors la 

» juftice en perfonnes , & la rendoient fur le 
» champ ». 

Voila l’autorité fuffifante pour faire des Loix , 
bien reconnue , & même établie fur la n?cef- 
fité. Mais , comment les Déiftes qui reconnoif- 
fent un Dieu de qui ils tiennent leur Raifon , 
peuvent-ils refufer à ce Dieu un pouvoir qu’ils 
- accord ent aux hommes ? Us veulent que les hom- 
mes puiiTent & doivent même dans certaines occa- 
sions , établir des Loix particulières pour faire 
rentrer la Loi naturelle dans les droits qui lui font 
acquis ; pourquoi Dieu n’auroit-il pas le même 
privilège? Quoi ! un Souverain, une République 
pourront faire des Loix poftérieures , confirmati- 
ves ou explicatives des Loix antérieures , & Dieu 
ne le pourra pas? Quel blafphême! & en blafphé- 
mant , n’eft-ce pas dérai fonner ? 

Mais pour répondre directement , je dis que 
rien n’eft plus déplacé que de demander pour- 
quoi , la feule Loi naturelle pouvant fuffire. Dieu 
auroit donné une Loi furnaturelle & révélée.' Car 
il ne s’ag't pas de fçavoir le pourquoi , mais d’exa- 
miner s’il y a une Révélation , ou non. Dans les 
affaires de Droit , on eft recevable à demander le 
pourquoi ; parce qu’on n’eft pas obligé de fou- 
mettre fes lumières aveuglément & f ans avoir 
pefé les raifons qui doivent déterminer à ce fa- 
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crifice. La Religion révélée elle-même ne défend 
pas de remonter à l’origine des motifs propres à 
perfuader l’obéiflance qu’elle exige. Mais dans les 
affaires de. faits , le point fixe & précis confifte à 
s’en *bien alfiirer. Suppofé que le fait foit une fois 
bien avéré , fi je ne puis pénétrer le comment & le 
pourquoi , tout ce qui en peut réfulcer , c’eft que 
mes lumières font bornées : mais Je fait n’en eft 
pas moins conftaté ; & c’eft dans ce feps qu’on dit 
çommunément & avec railon , qu’on ne difpute 
pas contre les faits. Or, l’Auteur du Livre des 
Mœurs évite avec grand foin cette difcufiion , & 
il lalaifle comme ablolupient étrangère à fop fujet, 
Il va toujours néanmoins en avant , quoique de tous 
les faits qui ont jamais exifté , le fait de la Révéla- 
tion foit fans-contredit celui qui eft prouyé le 
plus inconteftablement. 

On auroit grand tort de regarder cette réponlç 
ç.omme une défaite : car , outre qu’elle eft fondée 
en raifon , l’Auteur lui-même la donne fur une 
autre matière , mais de façon qu’elle a ici une 
application également jufte. « Ne jugez jamais de 
» Dieu par les événemens , dit-il , jugez plutôt des 
»? événemens par l’idée que vous avez de Dieu. , . 
»? Je vois deux choies à cet égard , dont l’une cfl: 
y> évidente & l’autre obfcurç. Il eft évident que 
» Dieu çft jufte , fage &c tout-puilfant : il n’eft pas 
?? ÿyident que cetjuiparojt un defofdre lç foie eti 
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» effet , j Dieu pouvant avoir des lumières fupé- ^ 

» rieuies aux nôtres j je décide de l’incertain pa^ 

» le certain , & je conclus que tout eft dans 
1» l’ordre ». 

Il n’eft donc pas queftion , de l’aveu même de 
l’Auteur , s’il veut raifonner conféquemmertt , 
d’approfondir pourquoi Dieu fe feroit révélé aux 
hommes autrement que par la Loi naturelle , par- 
ce que s’il l’a fait , ayant des lumières fupcrieures aux 
nôtres , il l’a fait fagement , & nous devons dé- 
cider de l’incertain , c’eft-à-dire , du pourquoi par 
le certain , fçavoir par fa fageffe infinie dont nous 
ne pouvons pas douter. 

J’ajouterai néanmoins par furabondance , qu’il 
étoit infiniment digne de la bonté de Dieu de ma- 
nifeller de nouveau fà Loi aux hommes. Sans 
doute que la Loi naturelle pouvoit fuffire pour 
les diriger dans leurs voies , fi fa lumière n’avoit 
pas été éclipfée par l’afcendant qu’ils avoient 
laifTé prendre, aux paffions fur la Raifon. Mais , 
indépendamment du péché originel que le Déifte 
ne veut pas reconnoître , le long règne de l’ido- 
lâtrie , les defordres de toute efpèce qui ont défolé le 
monde prefque dès fon origine , & qtfi n’ont ceffé 
de faire la honte , comme le crime de l’humanité , 
ne font-ce pas des preuves trop décifives qu’il 
étoit infiniment defirable , que celui qui éclaire tout { 
homme qui vient au monde , renouvelât par de ?• 
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nouveaux traies de lumière les traits trop effacés r 
que le Créateur avoit d’abord imprimés dans le 
cœur des hommes. 

Ce que dit Origène à ce fujet eft admirable , 
lorfqu’il compare la Révélation aux fécondés Ta- 
bles de la Loi que le Seigueur donna à Moïfe , 
après que ce faint conduéfeur du peuple de Dieu 
eut brifé les premières dans le mouvement du 
faint zèle dont il fut tranfporté à la vue du Veau 
d’or , auquel on proftituoit des adorations facrilé- 
ges. Il eft vrai que Dieu ne nous devoit pas ce 
nouveau fecours , & il n’auroit pas été injufte en 
nous le refufant : mais il a été infiniment miféri- 
cordieux en nous l’accordant. Or, devons-nous 
nous offenfer des tendres effufions de fa miféri- 
corde infinie à notre égard , devons-nous en pren- 
dre occafion de douter d’une nouvelle écono- 
mie , qui , en foulageant nos misères , contribue 
fi merveilleufement â nous faire connaître de plus 
en plus les perfe&ions infinies du Seigneur ? 

Envain donc l’Auteur exalte-t-il l’excellence de 
la Loi naturelle , pour fe donner le droit d’ex- 
clure la Révélation : tout parle en faveur d’une 
Religion révélée , & les preuves de fait , & les 
preuves de droit. Je ne crains pas même de dire 
que c’eft de la Révélation que l’Auteur a em- 
prunté les grandes idées qu’il donne de la Loi 
naturelle , & l’application qu’il fait de cette Loi 
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à bien des cas particuliers. Il aime à fe perfuader 
qu’il trouve au-dedans de lui-même tous ces prin- 
cipes , & ils y (ont véritablement. Mais c’eft la 
Révélation qui les y a développés , & qui les lui 
fait découvrir , fur-tout quant à certaines condu- 
irons un peu éloignées des principes. Il a été élevé 
en Chrétien', & il voudroit penfer & parler en 
Déifie : mais le Chrétien dans lui éclaire le Déifie. 
Ingrat qu’il eft ! l’abondance de fes lumières lui 
vient de la Révélation , & il affette de la mé- 
connoître. Il femble que le nom de Jefus-Chrift 
dépareroit fon ouvrage : il en parle fouvent , & 
jamais il ne le nomme par ce nom qui lui eft propre. 

Cependant} à qui fied-il plus mal de bâtir un 
lyftême de Mœurs fur le feul fondement de Ml 
Loi naturelle , fans aucun fecours nouveau , qu’4| 
un homme qui connoît fi bien le dérèglement 
général des moeurs par les portraits & les carac- 
tères multipliés qu’il en fait ? Car , plus il con- 
noît la corruption du coeur de l’homme , & plus 
il doit foupçonner que Dieu , par fa bonté infi- 
nie , y a pourvu par quelque fecours fur-ajouté 
à la Loi naturelle. C’eft ce qu’à véritablement 
fait la nouvelle économie établie par Jefus-Chrift : 
cette Loi de grâce , qui agit en même tems 
fur l’efprit & fur le cœur , qui adoucit la lettre 
meurtrière par l’onftion de l’Efprit $ & qui , en 
Ijuilant tous fes droits à la Loi naturelle , ne fait 
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que l’éclaircir , la perfectionner , en facilite* & ea 
furnaturalifer la pratique. 

Mais le nouveau DoCteur des Déifies eft bien 
éloigné de convenir que ce foient-là les caractè- 
res de l’économie du Légiflateur des Chrétiens; 
& il porte non-feulement l’impiété , mais la mau- 
vaife foi , jufqu’à la dénaturer pour la rendre 
plus odieufe. 

Trfiïmin ! w Orgon , dit-il, avoit pour compagnie unique 

r. 11.13 » fa fille Philothée. Il tomba en lyncope j fa fille 
» lui fit refpirer de l’eau des Carmeî , qui ne 
» le foulagea point. Cependant l’heure de l’Of- 
» fice preflbit. Philothée recommande Ion père 
» à Dieu & à fa fervante , prend fa coîfe- & 
# fes Heures , & court aux grands-Auguftins. 

0 L’Office fut long : c’étoit un Salur de Confrè- 
» rie. Orgon meurt fans fecours , fans qu’on fe 
» foit même apperçu de fon dernier moment, 
» Qu’on l’eût étendu dans fon lit , & réchauffé , 
» fon accident n’étoit rien : Orgon vivroit encore, 
» fi fa fille eût manqué le Salut. Mais Philothée 
» avoit cru que le fon des cloches étoit la voix de 
» Dieu qui l’appeloit , & que c’étoit faire une 
I» aétion héroïque que de préférer l’ordre du ciel 
» au cri du fang. Auffi , de retour , fit-elle gé- 
» néreufement le facrifice de la vie de fon père , 
» & crut fa dévotion d’autant plus méritoire , 
» qu’elle lui avoit coûté davantage », 


J 

Digitized by Google 



ù t Incrédulité convaincue . 153 

Ne diroit-on pas , à ce récit , que la Loi de 
Jefus-Chrift eft d*accord avec la prétendue Philo- 
thée ? L'Auteur ne Ce contente pas de le faire enten- 
dre ; car il le dit expreifément à la page fuivante. 
Voici fes paroles : « Mais rien n’obfurcit tant les 
v idées de vertu que la natufe a gravées daris nos 
» aines en nous formant , que les faux dogmes 
» ou les Loix d’Etat qui font contraires à la pu- 
» reté de la Loi naturelle. On a trouvé en naiffant 
» ces Loix toutes établies ; elles font munies du 
» fceau refpeftable de la Religion ou de l’autorité 
» fouveraine : le moyen de foupçonner que ce 
» qu’elles ordonnent foit un crime , ou ce qu’elles 
» défendent une vertu ? » L’Auteur des Princejfes 
Malabares , ou du Célibat philofophique , avoir 
avancé en 1734 la même impiété : Les 
' dit-il , ont éteint la Loi naturelle . 

Il y a donc des Loix d’Etat & de Religion , 
qui ordonnent des crimes & qui défendent des vertus. 
Quelles maximes! Et s’aviferoit-on jamais de pen- 
fer que ce font celles d’un homme qui prétend 
former les Mœurs ? Qu’il produifc donc quelque 
Loi de Religion , ( car c’eft ce dernier objet que 
nous avons ici uniquement en vue) qui ordonne 
des crimes 6* qui défende des vertus. 

L’exemple qu’il apporte en preuve n’eft pas 
moins condamné par toutes les Loix pofitives , 
divines & humaines , que pat la Loi naturelle. 

G v 
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Luc. Lequel cC entre vous 3 dilbic Jefus-Chrift aux Phari— 

X I V# j • 

fiens , ne fe croit pas en droit dt tirer , le jour du 
Sabbat , fon âne ou fon boeuf d'un puits dans lequel 
il feroit tombé ? Qu’auroit-il dit , s’il avoit été 
queftion de fauver la vie à un père ? Le travers 
que l’impofteur facrilége relève daus la fille d’Or- 
gon , peut bien être le travers de la perlonne j 
mais il ne fut jamais le travers de la dévotion t 
qui , quand elle eft vraie & conforme aux Loix 
& aux principes de la Religion révélée t con- 
damne tous les travers , fans en excepter aucun. 
Tous les autres exemples oü l’Auteur affecte de 
mettre en contradiction la Religion révélée avec la 
Religion naturelle , font dans le même cas , & 
montrent feulement fon peu de droiture , & que , 
malgré fa belle Morale , la Loi naturelle n’eft pas 
en lui , au moins dans la pratique , la Loi domi- 
nante^ 

p, 4 8. e ff et > mieux fondé à foutenir , comme 
il le fait , que les abftinences & les autres ma- 
cérations qui font en ufage dans I’Eglife Romaine , 
font contraires à la Loi naturelle? Mais ne de* 
vroit-il pas voir que la Religion ne les emploie » 
ou que comme des moyens de parvenir à la 
pratique parfaite de la Loi naturelle , en domp- 
tant la chair pour la foumettre à l’efprit, ainfi 
que l’ordre le demande j ou que comme des 
Ioix vindicatives dont l’Auteur reconnoit lui- 
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ttême la nécefiité , pour punir des fatisfattions 
criminelles par rapport au pafTé , '& les prévenir 
par rapport à l’avenir. Car telle eft l’unique & 
véritable efprit de la Religion de Jefus-Chrift , 
en confeillant toujours , félon les règles de la 
diferétion , & quelquefois en ordonnant des ma- 
cérations. Etoit-ce-là l’efprit des Prêtres de Baal 
en préfence d’Elie , avec lefquels l’Auteur com- 
pare facrilégement les faints Pénitens de la Loi 
nouvelle ? 

La Morale de Jefus-Chrift ne favorife vérita- 
blement pas affez la nature avec fa corruption , 
pour devoir être adoptée par des gens trop accou- 
tumés à confondre la nature avec la Loi natu- 
relle. Auffï leur Dofteur va-t-il donner des leçons 
pour apprendre quels font ceux dont on doit vanter 
la fainteté. 

« Cette prévention , dit-il , qu’on ne fçau- 
» roit aimer Dieu fans contrarier tous les inftinfts 
» de la nature, même les plus innocens , eft fi 
» généralement répandue , qu’on ne s’avife pas 
» de vanter la fainteté d’un homme qui fait tous 
» les jours fes quatre repas , qui mange indif- 
» féremment chair ou poifTon , qui porte des ha- 
» bits propres , & couche fur le Duvet ; qui 
» aime tendrement fon époufe , & prend plaifir 
» à l’en affiner , quelques vertus qu’il ait d'ail— 
» leurs , quelques bonnes avions qu’il ait faites ». 

G vj*» 
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Une pareille Morale n’aura pas grandie peine 
à trouver des profélytes. Mais, où s’égare l’Au- 
teur , quand il traite de prévention la perfuafion 
où l’on eft qu’à prendre les hommes tels qu’ils 
font , il leur eft moralement impoflîble de garder 
exactement la Loi naturelle , fans contrarier très- 
fouvent un grand nombre des inftindts de la 
na ure ? N’eft-ce pas -1 à une vérité de fendaient r 
& que l’expérience de chaque homme ne confirme 
que trop continuellement î A l’égard des inftindts 
véritablement innocens , où a-t-il pris que la Re- 
ligion fumaturelle les condamne comme crimi- 
nels , à moins que , quoiqu’innocens de leur na- 
ture , ils ne conduifent au crime par occafion ou 
par quelqu’autre voie ? 

Les partifans de la feule Loi naturelle fe don- 
nent néanmoins pour être les zélés défenfeurs de 
l’amour de Dieu. Mais voyons comment ils l’en- 
*■ 1»* tendent : Il eft , dit l’Auteür certains Dévots qui 
s'imaginent que , pour bien aimer Dieu , il ne faut 
p 44 aimer que Dieu; 8 c ailleurs : Dieu n a fait les 
objets aimables qu afin qu'ils foient aimés. 

Que dit la Loi évangélique au fujet de l’amour 
de Dieu ? Elle dit que , pour bien aimer Dieu , 
il ne faut rien aimer plus que Disu , ni rien 
aimer autant que Dieu. C’eft dans ces deux 
points, & dans les aftes inféparables d’une diipo- 
fttion fi néceflaire , qu’elle fait confifter l’effence 
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in précepte de l’amour de Dieu ; & pour ce qui 
eft dfcfa perfe&ion , elle la fait confifter à aimer 
Dieu feul dans tous les ouvrages qui font fortis de 
fa main , & qui peuvent exciter un amour légi- 
time. Or , la Loi naturelle ne fe retrouve-t-elle 
pas infiniment plus dans l’amour de Dieu , tel 
que le propofe l’Evangile de Jefus-Chrift , que 
dans l’idée que l’Auteur nous donne du même 
amour de Dieu, tel qu’il le conçoit ? Que dis-je ? 

El ne voit-on pas qu’il confacre l’infâme volupté 
fous le voile de l’amour de Dieu & de l’obéiffance 
à la Loi naturelle , lorlqu’il dit que Dieu ri a fait 
les objets aimables quafin qu'ils foient aimés ? 

Car , à quelle dilfolution & à quel excès mon- 
ftrueux ne conduiroit pas ce principe pris dans fa 
généralité >• m 

Aulïi l’Auteur fait-il grâce à la fimple forni- 
cation. Mais pour ce qui eft du célibat , lors 
même qu’on le fuppofe pleinement volontaire , 

& qu’on s’y dévoue par choix , c’eft , félon 
fes principes , un attentat & un crime contre la 
Loi naturelle ; car , dit-il, quiconque ejï conformé p. ijo. 
de manière à pouvoir procréer fon femblable , a droit 5 5 ‘ 
de le faire , ET le doit : voilà la voix de la 
nature , &c. J’avoue que la Loi évangélique n’eft 
pas ici montée à l’unilTon avec ce que les Déiftes 
appellent la voix de la nature. Approfondirons 
une bonne fois cette queftion , qui donne üçu. 
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à tant de déclamations , & à des déclamations fi 
mal fondées. ^ 

Mm. xix- J’ouvre l’Evangile j & j’y Iis ces paroles : Il 
li ' en ejl qui Je font eux-mêmes fait eunuques pour le 
Royaume des deux. Qui peut comprendre cela , le 
comprenne. Le droit eft établi par les dernieres pa- 
roles ; mais l'obligation n’eft nullement “établie 
par les premières. 

*.C«r. J’ouvre faim Paul , & j’y lis ces paroles : De 
7 * L ' crainte de fornication , que chaque mari fe tienne 
avec fa femme , & chaque femme avec fon mari. . . 

Ibid- v. A l egard des perfonnes qui ri ont point été mariées , 
ou qui font dans l'état de viduité , je leur dis qiiil 
leur ejl avantageux de demeurer dans leur état , 
comme moi-même je demeure dans le mien. Que s’ils 
ne fçavent pas garder la continence , qu'ils fe ma- 
rient ; car il vaut mieux fe marier que de brûler. 
Le même Apôtre , au Chapitre IV de fa pre- 
mière Epître à Timothée , met au nombre des 
faux dogmes celui des impofteurs qui défendront 
de fe marier. 

D’où il s’enfuit que toute la Doétrine évan- 
gélique fe réduit à dire, i p . qu’il n’eft jamais 
défendu de fe marier , lorfqu’il n’y a pas d’ob- 
ftade légitime au mariage; i°. que le mariage 
devient même de précepte pour ceux qui , n’ayant 
par ailleurs aucun empêchement elTentiel , ne 
fçavent pas autrement gardez la continence j 


Digitized by 



& t Incrédulité convaincue. 155 
J*, que, quoique Je célibat ne foit nullement 
commandé , il eft néanmoins plus parfait que l’ctac 
du mariage. 

A\ynt que d’aller plus loin je dois relever 
un étrange raifonnement du nouvel Apôtre des 
Déifies au fujet du célibat. Il dit r en parlant 
des Difciples du Ghriflianifîne : Ils n'ont pas oje p, 
faire du mariage un crime ; mais , C E QUI Y 
REVIENT A PEU P RE s , ils ont fait de la 
virginité une vertu. Quoi ! faire de la virginité une 
vertu, eft , a peu près la mêmechofe que 
faire du mariage un crime i Voilà certes une façon 
de raifonner qui ne fait guères d’honneur à la raifon 
de l’Auteur y & oii fa Logique l’abandonne tota- 
lement. On conçoit que faire une œuvre com- 
mandée eft un aûe de vertu y & que l’omettre , 
lorfque le précepte oblige, eft un crime; mais 
eft-il permis de raifonner de la forte des œuvres 
de pur confeil ? Perfonne ne nie que faire des 
aumônes furabondantes , Ce que je fuppofe réglées 
par la diferétion , ne foit un aûe de venu ; mais 
aura-t-on droit d’en conclure qu’après avoir rem- 
pli toute» fes obligations réelles par rappon à l’au- 
mône , ne pas en faire de furabondantes , foit 
à peu près un crime l Or , tel eft le raifonnemenp 
de l’Auteur. 

Et cependant de jeunes Incrédules regarderont 
fon Ouvrage , & ceux de même efpèce , comme 
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des chefs - d’œuvres de raifonnement , & qu'l 
anéantirent fans refTource coûte Religion révé- 
lée. Us répéteront avec complaifance les applica- 
tions blafphématoires de l’Ecriture qui s’y trtwvenc 
fépandues , & ils regarderont en pitié ceux qui 
ont la foibleiFe de croire à l’Evangile j ou s’ils font 
l’honneur à quelqu’un de penfer qu’il a de l’efprit , 
ils l’aggrégeront à leur fociété pour le fond des 
fentimens , & ils diront que s’il ne fe déclare pas 
pour ce qu’il eft , c’eft qu’il n’eft guère poflible 
qu’il le faïïe fans courir de trop grands rifques. 
Mais il eft terns de revenir au fond de la 
queftion. 

Elle roule toute entière fur ce point unique, 
fçavoir fi le célibat pleinement volontaire , 8c 
choifi après une mure délibération , eft contraire 
à la Loi naturelle. Les Déifies le prétendent , & 
ils n’en peuvent apporter que deux raifons. La 
première eft que le célibat eft oppofé à la pro- 
pagation du genre humain. La fécondé , qu’il 
prive ceux qui s’y dévouent du droit qu’ils ont de 
fatisfairé l’inclination qui leur a été donnée par 
l’Auteur même de la nature , de s’unir à un fexe 
différent. « 

A ne confidércr le monde que dans fa pre- 
mière origine , il eft certain que l’intention du 
Créateur étoit que la Terre fût peuplée. Elle ne 
pouvoit l’être , félon les loix qu’il avoit établies , 
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qoe par la voie de la génération ; & cette voie 
ne pouvoir avoir Ton effet , que conféquemment a 
l'union qui devoit réfulter du penchant d’un fexe 
à s’unir à l’autre. Ces moyens affortis à la fin pro- 
duifirent fa multiplication des hommes ; & de 
ce côté-là , les intentions du Créateur ne tardè- 
rent pas à être remplies. Depuis ce tems , les 
chofes ont demeuré fur le même pied , & l’on eft 
plus dans le*cas de Ce plaindre de la furchargeî 
que du défaut d’enfans. Il n’eft donc pas nécef* 
faire qu’on foit forcé au mariage , SC il fuffit qu’il 
foit libre de s’y engager , pour être afluré de la 
propagation du genre humain. 

Sçavoir fi le grand nombre des perfonnes qui 
embrafient le célibat n’affoiblit pas la force d’urï 
Etat , c’eft une queftion qui a fouvent été propo- 
fée par les Politiques ; mais , quand on le fuppo- 
feroit ainfi , il ne s’enfuivroit pas qu’il fût contrai- 
re à la Loi naturelle. 

Le penchant d’un fexe pour l’autre , dont le 
Créateur lui- même eft l’Auteur , & qu’il faut facri- 
fier dans le célibat , paroît former une difficulté 
plus réelle y mais , pour la faire évanouir , il fuffic 
de remarquer que la Loi naturelle n’eft pas tou- 
jours prohibitive ou préceptive , & qu’il eft bien 
des chofes qu’elle permet fans les commander , 

& qu’elle abandonne à la- difpofition libre d«s # 

hommes* 
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L’irreligion à l’égatd de l’Auteur de (on êtrè , 
l’injuftice , le parjure , l’infidélité dans les con- 
trats , &c. voilà des points qui font défendus par 
la Loi naturelle# Honorer fon père & fa mère, 
payer aux ouvriers oti aux domeftiqtles leur fa- 
laire , foulager fon femblable , fi on le peut , 
au moins Iorfqu’il eft dans une misère extrême , 
veiller raifonnablement à la confervation de fon 
être , &c. voila des points qui fonr commandés 
par la Loi naturelle. 

Mais il en eft aulfi qui ne font ni défendus , 
ni commandés par cette meme Loi. Par exemple , 
la communauté des biens eft de droit naturel; 
elle n’eft pas néanmoins commandée , & l’on 
peut y déroger , comme on y a effectivement 
dérogé , en confentanc au partage & à la divifion 
des domaines. La liberté , en tant qu’elle eft op- 
pofée à l’efclavage , eft également du droit na- 
turel : on peut néanmoins l’engager dans cer- 
tains cas particuliers. 

Il en eft de même du célibat ; il n’eft ni ordonné 
ni défendu par le droit naturel. Le penchant 
d’un fexe pour l’autre n’a été donné à tous le» 
hommes , que parce que , dans l’ordre que Dieu 
a choifi , il étoit néceflaire pour la propagation 
du genre humain. Mais ce feroit un raifonne- 
ment ridicule de conclure du penchant à l’obli- 
gation ; car il s’enfuivroit qu’on feroit obligé de 
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fatisfaire tous (es penchans , au moins des qu’ils 
ne feroient pas contraires à la Raifon. Or , c’eft ce 
que les Déiftes les plus déterminés n’ont jamais 
penfé ; & ce qui iroit en effet à multiplier prefque 
fans fin les préceptes de la Loi naturelle. Rien 
donc n’eft plus inloutenable , à ne confiderer 
que la Loi naturelle , que # la propofition qui 
dit : Quiconque e/l conformé de maniéré à pou- 
voir procréer fon fcmblable , a droit de le faire , 
ET l E DOIT. 

Mais pourquoi faire du célibat une venu , puis- 
qu’il n’eft ni commandé , ni même confeillé par la 
Loi naturelle ? Je réponds qu’il eft un (ens très- 
véritable dans lequel on peut dire que le célibat 
eft confeillé par la Loi naturelle. Quel eft-il ce 
fè ns ? C’eft que la Raifon nous découvre que 
Dieu mérite tous les facrifices , quoiqu’il ne les 
exige pas tous de la part de lès créarures ; & la 
Loi naturelle approuve , comme louables & com- 
me conformes à ce que la Raifon nous diHr y les 
aftes qu’on fait dans cet efprit. Or , fur quel fon- 
dement pourroit-on exclure de ces a&es le cé- 
libat , qui eft peut-être le plus grand de tous les 
(acrifices que l’homme puiffe faire ? 

Je fçais que Dieu n’a pas befoin de nos làcri- 
fices , comme il n’a pas beloin de nos adora- 
tions. Les Déiftes néanmoins qui reconnoiflènt 
une Religion naturelle > & qui font les feuls doue 
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il foit ici queftion , conviennent que Dieu , ayant 
bien voulu être notre Créateur , exige nos adora- 
tions , & veut bien les avoir pour agréables } 
mais de toutes les adorations , la plus excellente , 
(ans contredit , eft celle qui fe fait par voie de 
fàcrifice. Cette réponfe eft fimple , mais elle eft 
dans le vrai. 

En voici une autre également fblide , mais qui 
ne peut être goûtée que par ceux qui ont le 
bonheur de counoître une Religion révélée. C’eft 
qu'il en eft des vertus pratiques comme des 
dogmes fpéculatifs en matière de Religion. Jamais 
les dogmes révélés ne peuvent être contraires à 
la Raifon ; mais ils peuvent être fort au-deflus 
de la Railon. De même jamais les vertus ne 
peuvent être contraires à la Loi naturelle , mais 
clics peuvent être fort au-deflus de la Loi naturelle. 
C’eft pourquoi Jefus-Chrift , en parlant du célibat , 
dit : Tous ne comprennent pas cela ; il n’y a que 
ceux à qui il a été donné. Que le Déifte demande 
avec droiture & avec un vrai defir d’être exaucé , 
ce dôn précieux d’intelligence au Dieu qu’il adore , 
& il lui fera accordé , fi par ailleurs il n’y met pas 
d’obftacle. 

Cependant il eft un genre de célibat malheu.- 
reufement trop connu aujourd’hui , qui , non- 
feulement n’eft pas une vertu , mais qui eft le prin- 
cipe & la fource de bien des défordres. Je parle 
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Æe celui de ces vieux Célibataires qui, par refpeft, 
dilent-ils , pour la Loi naturelle , ne voulant pas 
faire d’infidélités dans le mariage , ne fe marient 
pas, mais vivent dans le concubinage. En vérité, 
ce trait feul ne devroit il pas fuffire pour décréditer 
entièrement la caufe des Déifies , & les couvrir „ 
eux-mêmes de confufion ? Mais point du tout : 
l’Auteur du Livre des Moeurs ne rougit pas d’en 
faire l’apologie. Je lupprime fes paroles, pour 
ne pas falir , par de pareilles horreurs , un Ou- 
vrage confacré à la défenfc d’une Religion toute 
fainte & toute pure. 

Et qu’on nem’obje&e pas que, toutes propor- 
tions gardées , il y a fouvent moins de probité 
& de pudeur parmi ceuf qui admettent une Reli- 
gion révélée , parmi ceux même qui en font les 
JMiniftres & les plus grands zélateurs , que parmi 
les Déifies. Quand cela feroit , il y a toujours 
entre les uns & les autres cette différence effentielle, 
que les premiers conviennent que leur Religion les 
(Condamne; au lieu que les derniers , je veux dire 
les Déifies , agiflent par principes & par fyftêmes , 
& qu’ils s’autorifènt de Ja Religion même natur 
telle pour juftifier leurs indignes profiitutions , 8c 
pour en couvrir l’infamie. 

- J’ai donc droit de conclure par où j’ai commencé , 
fçavoir , que c’eft de la part des Incrédules un 
gbtis manifefie du raifonnement , d’oppolér la 
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Religoa. naturelle à la Religion furnaturelle , com- 
me fi toutes les deux étoient en contradiction , 
pour détruire la fécondé par la première. L’Au- 
teur du Livre des Mœurs m’a donné lieu d’expofer 
i ce fujet les vrais principes ; mais il faudroit un 
volume entier pour le réfuter en détail , & je .ne 
me fuis propofé que de donner des principes. 


SEPTIÈME PROPOSITION. 

Les Déifies ne peuvent , fans entrer dans 
une contradiction manifefie avec la Raifon, 
I °. refufer cCexamintr s’il y a une Révé- 
lation divine , 2 v m refufer de fe rendre 
à C évidence morale des preuves de la Révé- 
lation divine. 

3^ E conviens , dit le Défile , que Dieu m’a donné 
l’être , & que je dois , en l’adorant , lui payer 
le tribut de mon exiftence. Un Souverain m’a 
donné des terres ; je les tiens de lui , & la moindre 
choie qu’il ait droit d’exiger de moi , c’eft que 
je lui rende foi & hommage , en reconnoi (Tance 
de fa bonté & de la libéralité. Voilà où j’en 
fuis avec ce Dieu qui m’a créé. Mais ce même 
Dieu m'a donné une Raifon , & il doit être con- 
tent fi je l’adore fuivant ce que me diète ma 
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Raifon. Que la bonne politique demande que dans 
un Etat il n’y ait qu’un même culte , c’efl une 
affaire à part qui regarde les Souverains & les 
Hommes en place , beaucoup plus que les Sujets 
& les Particuliers ; mais , au fond , par rapport à 
Dieu & à çe que je lui dois , c’efl ce qui ne l’in- 
téreflè nullement. II y a plus : la Raifon efl une 
lumière , c’efl un flambeau peur diriger mes 
pas j cette lumière m’a-t-elle etc donnée pour ne 
m’en pas fèrvir ? Ce flambeau m’a-t-il été donné 
pour l’éteindre ? Voilà ce que feroit la Révéla- 
tion } & , dans une pareille fuppofition , peut- 
elle mériter d’être examinée ? Ainfi raifonne le 
Déifie, 

J’adopte tous les privilèges qu’on accorde à la 
Raifon , d’être une lumière , un flambeau. Il n’efl 
pas douteux que cette lumière ne m’a pas été 
donnéfrpour ne m’en pas fervir ; mais le plus noble 
ufage , l’ufage le plus eilèntiel que je puiffe faire 
de ma Raifon , n’efl-ce pas d’examiner s’il y a 
jme Révélation , ou non ? N’efl-ce pas même 
1^ premier de tous mes devoirs , auquel je ne 
puis manquer fans offenfer ma Raifon ? 

Un enfant hérite des terres & des fiefs que 
fon père lui laifie en mourant. Pour en ayoir une 
pofTeffon tranquille, fa première attention n’efl- 
elle pas de rechercher les titres primordiaux 
de la conceffion faite à fes auteurs par les Souve* 
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rains , afin de fç avoir fous quelles conditions ces 
terres ont été concédées , & ce qu’il leur doit 
pour elles ? Car enfin , c’eft à celui qui donne 
à faire la loi , & telle loi qu’il lui plaît ; & c’eft 
à celui qui reçoit à le mettre au fait , s’il y a 
un traité , & quelles font les conditions du traité. 
Cela eft-il raifonnable ? Je ne penfe pas qu’on en 
puiife difconvénir. 

Mais n’eû-ce pas ptécifément le cas dans lequel 
nous nous trouvons avec Dieu ? Nous fommes 
tous les enfans de ce père qui a créé le Ciel & la 
Terre : en nous faifant tout ce que nous fommes, 
en nous donnant tout ce que nous avons , il a pu 
déterminer le culte qu’il exigeoit de nous pour 
marque de notre dépendance , ou nous abandonner 
à notre Raifon pour déterminer nous-mêmes ce 
culte. Dans l’incertitude , n’eft-ce pas à nous d’exa- 
miner ce qui en eft , afin de nous foum^tre & 
d’obéir ? Si ce Dieu a véritablement parlé pour 
nous notifier fès intentions , fommes-nous excufa- 
blés de l’ignorer , fans avoir fait aucune recher- 
che , en refufànt même d’en faire ? 

Cette obligation d’examiner s’il y a une Révç» 
lation , eft d’autant plus inconteftable , que nous 
fçayons, à n’en pouvoir douter , qu’il y a eu dans 
tous les tems , comme il y a encore aujourd’hui , 
un nombre prodigieux de pcrfonnes de tout étar , 
que dis-je? des Nations entières qui ont foutenu 
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& qui foutiennent qu’il y a une Révélation fur 
laquelle ils ne fe permettent pas le moindre doute, 
& dont ils regardent la connoilfance comme abfo- 
lument nécefiaire pour ne pas tomber dans un 
malheur éternel. Or , entre ces perfonnes , com- 
bien en eft-il dont le Déifie lui-même refpeéle 
véritablement & avec juftice la Raifou & les lu- 
mières ? Mais que faut-il de plus pour faire entre- 
voir au m^ins qu’il pourroit bien y avoir une Ré- 
vélation , & pour obliger conféquemment à exa- 
miner ? C’efl tout ce qu’il me faut pour le mo- 
ment préfent ; & nous voilà enfin rendus au point 
de commencer à approfondir tout de bon fi Dieu 
a véritablement parlé , ou non. 

Je remonte à la nailfance du monde , & j'ufi- 
qu’àMoïfej je ne trouve aucun monument liifto- 
rique tranfmis dans des Livres. C’ell lui qui le 
premier m’apprend l’hifloire des hommes dans 
leur origine & dans leurs progrès , jufqu’au tems 
od il écrivoit lui-même. Une Nation nombreufc 
devient dépofitaire de cet Ouvrage , dans lequel 
on lui raconte ce qui s’efl en partie pafTe fous les 
yeux. De toute cette multitude de faits , ou qu’elle 
fçavoit déj’a par tradition , ou dont elle avoit été 
témoin , elle n’en contredit aucun. Au contraire , 
elle reçoit avec un refpcél religieux , & elle 
conferve précieufemcnt ce dépôt. Il eft tranfmis 
tl’âge en âge ; fans aucune altération , au moins 

' H 
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eficntieile , malgré les differentes révolutions ar- 
rivées à la Nation. Il contient la Morale , la 
Jurifprudence , le Cérémonial tic tout un grand 
Peuple , qui s’y conforme pendant plus de quinze 
cens ans. Ce qui relie de ce peuple répandu dans 
l’Univers , n’y eft pas moins attaché. Ceux qui 
combattent la forme du culte de cette Nation dif- 
perfée conviennent de la vérité de Ion Hilloire 
écrite par Moïfe. 

Qu’on réunifie tous ces caractères f ou il ne 
faut compter fur rien , ou , s’il y a quelque chofe 
déviai au monde, c’eft l’Hilloire de Moïfe. Je 
me déshonorerois en traitant de fabuleux tout ce 
que racontent Thucydide , Xénophon , Sallu- 
ïte , Jules -Céfar dans fes Commentaires, &c. 
& cependant les caractères de vérité que je crois 
appercevoir dans ces Auteurs , approchent-ils , 
même de loin , des caractères de vérité des Livres 
de Moïfe ? 

Je ne demande encore néanmoins , pour le 
Pentateuque , qu’une foi humaine ; mais j'e crois 
qu’en fait de certitude morale , il n’ell rien au- 
delfus. Car , pour fuppofer que les Livres de 
Moïfe font fabuleux , il faut fuppofer un renver- 
fement total , ou de bonne foi , ou de bon fens , 
dans une Nation entière pendant plus de quinze 
cens ans. Il faut encore fuppofer que , malgré 
la critique la plus éclairée , la plus exaCtc , ôc 
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même la plus ennemie , l’ancienne erreur préten- 
due eft demeurée en pofleflion pendant plus de 
dix-fept cens ans , c’eft-à-dire en tout pendant 
plus de trois mille deux cens ans , & n’a fait que 
fe fortifier dans la meilleure partie du monde en- 
tier que nous connoilfons. Oui , & je ne fçauroi9 
trop le répéter , je m’en rapporte au tribunal de la 
Raifon : qu’elle en décide. 

Imbu de ces principes , j’ouvre les Livres de 
Moïfe avec cette confiance que m’infpircnt les 
cara&éres réunis de vérité que j’ai approfondis. 
Qu’y vois-je ? L’Hiftoire des Révélations de Dieu 
faites aux hommes depuis la naiflance du monde 
jufqu’ aux derniers tems , c’eft-à-dire jufqu’au tems 
où Moïfe écrivoit lui-même. Dieu a donc parlé j 
il y a donc une Révélation. 

Tandis que j’admire , que je crois, que M’adore 
en filence , un homme, idolâtre de fa Raifon & 
ennemi de la Révélation , m’interrompt , & me dit : 
Je ne me rends pas fi facilement , & je ne crois 
pas à fi peu de frais. Il me faut , pour me con- 
vaincre , des démonftrations métaphyfiques ou géo- 
métriques. J’ai recours à mon tribunal ordinaire; 
je confultc de nouveau ma Raifon ; je lui demande 
de quel côté eft l’écart : eft-ce de mon côté , eft- 
ce du côté de celui qui me contredit ? Voici ce 
qu'elle me répond : Les faits ne fe démontrent ni 
métaphyfiquement , ni géométriquement. La Ré* 
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vélation, s’il en cft une , confifie toute entière dan* 
les faits , & elle eft elle-même un fait , ou plutôt 
une fuite de faits : qu’on puiflè , par des témoigna- 
ges foutenus & non fufpe&s , juftifier ces faits , & 
je fuis la première à les adopter. 

La Raifon s’explique-t-elle fur le même fujet 
contradi&oirement ? Je ne le penfe pas. Ennemie 
des contradiélions , elle eft la première à les dé- 
couvrir & à les condamner. Sur cette règle , 
qu’elle me diète elle-même, elle m’apprend , ou 
qu’il n’eft pas de témoignage recevable , ou que 
celui de Moïfc l’eft inconteftablement. J’ai donc 
droit d’admettre la Révélation ; je m’écarte même 
de la Raifon , fi je la rejette. 

On infifte, on répliqué, on m’obje&e que je 
fais parler la Raifon comme il me plaît ; mais 
que jamais elle ne fe reconnoîtra au langage 
que je lui fais tenir. En effet , reprend le Déifie , 
la Raifon , la faine Raifon , & j’appelle Raifon 
«elle qui cft dégagée ou indépendante des pré- 
jugés de l’enfance , des principes de l’éducation , 
des maximes de parti , la Raifon ne m’autorife 
pas à faire du témoignage d’un feul homme , 
comme Moïfe, ou comme tel autre qu’on voudra 
fubftituer à fa place , le fondement d’une démon- 
ftration morale , fouveraine au premier degré. Or, 
Continue le Déifie , le fyftême de la Révélation , 
dont vous voulez établir la vérité , roule fur 
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fondement unique $ fondement ruineux , s'il en 
fut jamais : & dès-lors l’édifice entier n’a plus de 
liaifon , il fe dément , il s’écroule. 

Je réponds : Le principe eft vrai , & je l’avoue 
dans toute fon étendue : mais l’application en eft- 
elle jufte ? il eft certain qee le témoignage d’un 
feul homme ne fut jamais , au tribunal de la Rai- 
fon , le fondement folide d’une démonftration mo- 
rale fouveraine au premier degré. Un homme » 
quel qu’il foit, eft toujours un homme: cela dit 
tout; & dès-lors il peut toujours être ou féduit, 
ou fédu&eur , ou trompeur , ou trompé , à moins 
qu’on ne le fuppofe Théodidafte ou infpiré ; ( mais 
les Déiftes n’en connoilfent pas de cette elpèce ). 
C’eft une fuite , & comme un appanage bien humi- 
liant j mais trop réel de l’humanité. Audi n’eft-ce 
point là ce que j’apporte en preuve , & ce qui me 
conduit à la conviction. 

C’eft fur le témoignage fuivi & non interrompu 
d’une Nation entière , que je fonde la Loi de la 
Révélation. C’eft fur le témoignage de témoins 
fans nombre , qui ont vu & qui ont entendu la 
meilleure partie de ce que raconte leur Hiftorien. 
C’eft fur le témoignage d’un Peuple intérefle à 
conduire quantité de faits fort défagréables , dont 
on a fait à fes yeux le détail mortifiant. C’eft fur le 
témoignage d’une tradition tranfinife de boucha 
en bouche pendant une longue fuite de ficelés, & 
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qui apprend aux defcendans les plus reculés , & 
de la manière la plus uniforme , l’hiftoire de leurs 
Pères , avant même qu'ils aient pu l’apprendre 
par les Livres. C’eft un témoignage foutenu de 
■lonumens qui marquent l’époque des Révéla- 
tions les plus diftinguées. Car les Fêtes établies 
chez les Juifs , & encore aujourd’hui obfervées 
parmi eux , qu’eft-ce autre choie que des preuves 
authentiques de la Révélation ? C’eft un témoi- 
gnage également reçu , & de ce qui relie de la 
Nation Juive depuis fa dilperfion , & des ennemis 
de la même Nation , ou plutôt du rit avec lequel 
elle adore le Dieu qu’elle fait profelfion de con- 
noître , & dont elle fe fait un devoir d’avouer & 
de foutenir les Révélations. Eft-ce donc-là le té- 
moignage d’un feul homme , auquel on voudroic 
réduire tout le fondement de la Révélation? Qu’on 
réclame tant qu’on voudra la Raifon , je ne recu- 
ferai pas Ion tribunal. 

Un homme dans un Etat oft chargé d’en écrire 
les faftes : il faut qu’il rédige félon l’ordre des tems 
les événemens publics , & qu’il en rende raifon. 
à tout un Royaume. En cas qu’il manque d’e- 
xa&itude & de bonne foi , chacun eft en droit 
de s’inferire en faux. Si par des re!ations' , fBeines 
d’impoftures il débitoit des fables , & des fa- 
bles dont une partie n’iroit à rien moins qu’à 
couvrir d’opprobre fa nation , ne fe recrieroit-elle 
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pas, ne démentiroit-elle pas des faits fuppofcs, & 
le menfonge ne trouveroit-il pas fon contrcpoifon 
dans les contradictions qui le démafqueroient ? Au- 
contraire , li au vu & au fçu de placeurs mil- 
liers d’hommes témoins oculaires des faits qu’il 
raconteroit , il n’en avançoit aucun qui ne fut 
avoué par cette multitude ; ce concert , ce cri 
unanime ne mettroit-il pas le dernier fceau pour 
conftater la vérité de ces faits ; & croiroit-on 
pouvoir puifer dans une fourcc plus pure Si 
plus affinée ? Ce n’elt ici qu’une fuppofition qui 
n’a guères lieu dans le gouvernement politique. 
On fçait affez , & on le dit , qu’il fcroit à fouhai- 
ter qu’on prit avoir de pareils garans de la vé- 
rité de l’Hiftoire. Mais , ne donnons pas dans la 
chimère : ce qui malheureufement n’a pas lieu 
dans le cours ordinaire , fe trouve littéralement 
vrai par rapport aux Livres deMoïfc. Qu’il me 
foit donc permis de conclure de nouveau , que 
fi je^eux fuivre les lumières de la Raifon , le 
témoignage des hommes n’tft recevable en au- 
cun cas , ou je dois me rendre à celui des écrits 
du Légiflateur des Ilraélites , qui m’inftruilent de 
la Révélation. 

J’ai dit que les Fêtes établies chez les Juifs & 
encore aujourd’hui obfervc'es parmi eux , étoient 
des preuves authentiques de la Révélation. Mais , 
ce genre de preuve mérite une attention d’autant 
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plus particulière , que dans toute l’antiquité on ne 
peut rien produire de femblable , du moins au même 
degré , pour juftifier quelque fait hiftorique que ce 
puiirc être. En effet , on ne convient pas toujours de 
l’origine de certaines F êtes établies chez les Payens; 
ou on voit évidemment que ce qui a donné nailfance 
aux autres Fêtes, eft fabuleux ; ou elles font ac- 
compagnées d’excès & d’indécences qui choquent 
l’honnêteté publique , & qui en font plutôt des 
abus facriléges , que des cérémonies de Religion ; 
ou enfin ces Fêtes & ces cérémonies font pofté- 
rieures , quelquefois de beaucoup , aux événemens 
dont elles dévoient rappeller la mémoire. 

Rien de femblable ne peut fe dire des Fêtes 
établies chez les Juifs. Le tems oïl elles ont été 
inftituées ,' le lieu où elles ont commencé , l’oc- 
cafion , ou plutôt le fait à l’occafion duquel elles 
ont été ordonnées , tout eft marqué, tout eftfpé- 
cifié dans le dernier détail. Telle eft la Pâque qui 
commence au paffage de la mer rouge , mais 
tellement que la Fête annonce le miracl#& y 
prépare , & que la mémoire du miracle eft tous 
les ans renouvellée par la Fête , pour en éternifèr 
la reconnoiffance. Telle eft la Pentecôte des Juifs 
inftituée fur le Mont Sinaï dans le douzième cam- 
pement des Israélites par l’ordre de Dieu , cin- 
quante jours après leur Sortie d’Egypte , en mé- 
moire & en aétion de grâces de ce qu’il leur avoit 
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donné les Tables de la Loi. Telle clt la Scéno- 
pégie ou la Fête des Tabernacles , inftituée après 
que le Peuple de Dieu fut poffefTcur de la terre 
de Chanaan , en mémoire des quarante années 
qu’il avoit demeuré dans le défert. 

Dans ces Fêtes , nulle cérémonie qui , conlidé* 
rée en elle-même , foit indigne de la majeflc du 
Dieu qu’elles ont pour objet ; nulle cérémonie 
qui ne foit une expreffion vive & fenfible & de la 
grâce qu’on a reçue , & de la reconnoiffance 
qu’on en doit ; nulle cérémonie qui ne renferme 
un fens myftérieux , & fort fupérieur à ce qui 
-paroît au-dehors , & à ce qui frappe les yeux. 
L’événement qui donne occafion à la Fête, & Tin— 
ftitution de la Fête même^fe touchent. Nul laps 
de tems qui puifTe donner lieu de fuppofer l’évé- 
nement pour établir la Fête , ou de fuppofer la 
Fête pour établir l’événement 
A Dieu ne plaifequc je veuille perdre un moment 
de vue la Religion dans un Ouvrage fait pour l’éta- 
blir & la défendre. Mais quand il ne s'agiroit pas de 
Religion , quand il ne feroit queftion que d’un fait 
de l’Hiftoire profane , la critique la plus outrée 
pourroit-elle y trouver de quoi incidenter feule- 
ment , fi ce fait étoit prouvé d’une manière auflî 
viftorieufe que l’eft le Pentateuque par tous ces 
différens endroits ? Auffi je ne crains pas d’avanCef 
qu’on cefTe & d’être bon critique, & d’être homme 
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â’efprit , & même d’être fente, quand on fe refufe 
aux preuves de la vérité duPentateuque , ou quand 
on n’admet pas la Révélation. Plus on examine , 
plus on approfondit cette matière , & plus on de- 
meure convaincu que Dieu a parlé , pourvu que ce 
ne foit pas le coeur, mais que ce foit l’efprit qui juge. 

Ajouterai -je que, comme il n’eft aucun Peu- 
ple qui puifle montrer une antiquité de monu- 
mens aufli grande que celle du Peuple Hébreux , 
il fe peut faire que le Paganiûne ait emprunté de 
ce peuple , par une imitation corrompue , quelques 
Fêtes & quelques cérémonies : c’eft même le fen- 
timent de plutieurs Pères , & d’un grand nombre 
de Sçavans ; mais il ne fe peut pas faire que le 
Peuple Hébreu ait ffen emprunté du Paganifme 
dans l’établitfement de fes Fêtes & de fes céré- 
monies. Peut-on en douter , quand on voit par-tout 
dans le Pentateuque , comme dans plutieurs autres 
Livres de l’Ecriture , que la grande attention , tant 
du Légiflateur des Itraélites , que des Prophètes , 
eft de détourner le Peuple de Dieu d’avoir rien 
de commun avec les Idolâtres , avec leur culte , 
leurs facrifices & leurs cérémonies. Les plus ter- 
ribles malédictions de la Loi ne tombent-elles pas 
fur les imitateurs des fuperftitions payennes. Moïfe 
ne far.étiiia-t-il pas fon glaive en faifant paffer audl 
de l’épée , environ vingt-trois mille de fes frères 
pour avoir adoré le veau d’or î Or , comment ac- 
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Corder avec cela l’infou tenable opinion que ce faine 
Légiflateur ait pris des Payens ce qu’il ne ccfTc de 
condamner, de défendre, de punir de la manière 
la plus éclatante ? 

11 cft vrai que Moïfe , dans la Loi qu’il annon- 
ce , charge l’apgareil des facrihccs d’une multi- 
tude prodigieufe de cérémonies extérieures. Mate 
quel en écoit le but*? C’étoit , répondent unanime- 
ment tous ceux qui ont étudié à fond les Livres 
Saints ; c’étoit par ménagement pour un Peuple ' 
dur , naturellement indocile , fortement enclin 
à la fuperftition , & pour faire diverfion au mal- 
heureux penchant qu’il avoit à l’idolâtrie. Il fal- 
loit lui faire oublier les cérémonies fuperftitieufes 
de l’Egypte; c’eft pourquoi le Seigneur, par une 
économie digne de fa bonté toute paternelle en- 
vers fes enfans & fon peuple choifi , ordonna à Ion 
Serviteur Moïfe de fubftituer aux cérémonies fu- 
perftitieufes de l’Egypte , d’autres cérémonies plus 
faintes dans leur objet , plus majeftueufes dans leurs 
tits, plus fublimes dans l’elprit qui y étoit caché. 

L’Incrédule appellera-t-il à fon fecours un 
Celfe , un Porphyre , un Libanius , tin Julien 
l’Apoftat , tous Sophiftes : les premiers , fous le 
manteau de Philofophes ; le dernier , fous la pour- 
pre & le diadème ? J’y confens : qu’en retirera- 
t-il ? Qu’ils ont douté de l’antiquité de Moïfe ? 
Ilsfçavoient trop bien l’Hiftoire pour héfiter même 
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fur l’article. Que le Pentateuque n’eft pas l’ouvragé! 
de Moïfe ? Ils n’avoient garde de le dire contre la 
foi des plus anciens Auteurs Payens , qu’ils avoient 
alors entre les mains , & qui ne parloient de Moife 
que comme du Légiijateur des Juifs ,& du code de 
fes Loix, que comme d’une fource où les Légifla- 
teurs de la Grèce avoient cherché à puifer , avant 
que de donner eux-mêmes leurs Loix. Que le Pen- 
tateuque a été falfifié ? Ils n’ignoroient pas qu’il n’a- 
voit pu l’être ni du tems de Moïfe, ni après Moïfe. 

Du tems de Moïfe , cela parle de foi-même. 
Us fçavoient qu’il fuffit d’être homme pour de- 
venir impofteur afin de cacher la honte ; mais 
qu’on ne le devient pas , fur-tout quand il s’agit 
d’une nation entière , pour fe charger foi-même 
gratuitement , & charger pareillement fa nation de 
crimes qui n’auroient jamais été commis. Depuis 
Moïfe , ils fçavoient également quelle étoit la 
haine irréconciliable des Samaritains avec les Juifs 
depuis la divifion des Tribus fous Roboam ; & 
que malgré cela le Pentateuque étoit auflï re£ 
pefté chez les uns que chez les autres. Ils fça- 
voient ce qui s’étoit pâlie fous les deux Ptolo- 
mées, & fous Antiochus Epiphane , & que s’il 
y avoit eu la moindre altération elTentielle , ou 
quelque fallifîcation , on étoit alors plus que ja- ■ 
mais à portée do la découvrir. Ils fçavoient que 
depuis Jelus-Chrift leurs Livres dépofoient con- 
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tre eux en faveur des Chrétiens , & que cepen- 
dant ils n’y avoient lien chan é. Quoi! les enne- 
mis les plus jurés de la Révélation ne peuvent , 
quelque envie qu’ils en aient , & quelque inté— 
relfés qu’ils y foient , s’inferire en faux contre 
l’antiquité de Moïfe & celle de fon Pentatcuque ? 
& leurs nouveaux Difciples avec moins d’étude & 
de fçavoir oferont élever la voix , & intenter cet- 
te accufation de faux , & cela fans preuve , fans 
autorité , que dis-je? contre toute preuve, contre 
toute autorité , & même contre toute vraifem- 
blance ? 

Mais fi Moïfe eft un impolteur , qu’y fait le 
nombre de fiècles qui fe font écoulés depuis lui 
jufqu’i nous ? Ce qui eft faux dans fon origine , 
peut-il devenir vrai par laps de tems , & la pref- 
cription a-t-elle lieu dans cette matière \ Qui vous 
a dit que Moïfe n’en a pas ufé comme Numa 
Pompilius , qui , pour donner plus de crédit à fes 
Loix , feignoit d’être en commerce avec la Nym- 
phe} Egérie , ou comme Licurgue qui prétendait 
ne parler que d’apres un Oracle ? Cela n’eft-il 
pas d’autant plus vraifemblable par rapport à 
Moïfe , que d’une part , outre le fond de gé- 
nie que la nature lui avoir donné , il avoit été 
élevé à la Cour, qui eft le règne de l’artifice & 
la plus fine école du manège ; & que de l’autre 
part , il avoit affaire à un peuple groffter & fub- 
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jugué depuis plufieurs années par un dur efcla* 
vage auquel il étoit réduit? Vous conviendrez qu’il 
n’efc rien que ce fenfé & de raifonnable dan; de 
pareilles conjectures , & qu’au moins elles peu- 
vent fe propofer. 

Non , elles ne peuvent pas fe propofer par un 
homme qui réfléchit. Car , lorfqu’on fe mêle de 
parler de Rcl’gion , quand on ne la croiroit pas , 
on doit au moins ce relpeét au Public qui la 
croit , de ne rien avancer contre , qui ne foit 
mûrement réfléchi. Or , la première chofe qui 
fe préfente à l’efprit , eft de demander à un hom- 
me qui raifonne de la forte : D’oi\ fçavcz-vous fi 
bien l’hiftoire de la naifiance de Moïfe , celle 
de fon éducation à la Cour de Pharaon , celle 
de la fervitude des Hébreux en Egypte ? Ce ne 
peut être» que des Livres de Moïfe lui-même. 
Mais , fi vous le jugez digne de créance fur ces 
points-là , pourquoi ne l’en jugez-vous pas digne 
fur les autres ? Sur quel fondement nous direz- 
vous : là finit l’Hiftorien qui écrit la vérité , &c 
commence l’impofteur qui publie des menfon- 
ges. 

Si vous me dites que c’eft le merveilleux qui 
vous empêche de croire le refte, vous ne vouf 
tirez pas d’adaire. Car •, quoi de plus merveilleux 
que la manière dont il échappe au malfacre or- 
donné contre tons les enfans mâles des Hébreux ? 
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Quoi de plus mervedleux que la manière dont il 
eft délivré du naufrage ? Quoi déplus merveilleux 
que fon éducation à la Cour ? 

D’ailleurs , quand cette réponfe fi folide feroie 
mife au néant , vous ne pouvez rien : car des 
conjectures hafardées ne détruiront jamais des 
faits foutenus conflamment & fans aucune varia- 
tion par toute une Nation , & prncipalement par 
une Nation intérelfée à en cacher la meilleur? 
partie. 

Mais il y a plus : c’eft qu’il ne s’agit pas ici 
fim pie ment d’une hiftoire ; c’eft aufli d’un code 
de Loix revêtu de l’autorité publique : le Penta- 
teuque efl l’un & l’autre. Or , celapofé, raifon- 
nons & jugeons par comparaifon. Il eft dans le 
Royaume plufeurs Provinces qui Ce gouvernent 
par leurs coutumes particulières. Où allez-vous 
chercher à vous en inftruire ? eft-ce en Allemagne 
que vous allez vous informer s’il y a une cou- 
tume de Paris , & quelle eft fon authenticité ? 
n’eft-ce pas fur les lieux où ces coutumes font 
en vigueur , & où elles fervent de règle aux Tri- 
bunaux qui y font établis , que vous aliez pren- 
dre à cet égard vos inftruûions? Si vous vous 
avifiez d’incidenter & de demander aux naturels 
du pays : mais votre coutume n’cft-elle pas (uppo- 
fée ? comment vous reccvroit-on , de quel oeil 
vous regarderoic-on , daigneroit-on feulement ré- 
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pondre à une queftion fi peu raifonnable ? Vous 

voyez oû j’en veux venir. 

J’en trouve dans le Pentateuque un corps de 
Loix ; les Juifs en font dépofitaires : c’eft par 
elles qu’ils fe gouvernent. Je remonte avec eux 
de fiècle en fiècle , & ils me conduifent jufqu’au 
tems de Moïfe. On me fait voir que c’eft de- 
puis lui que la nation eft en poffefnon d’être gou- 
vernée par ces Loix , dont ils le reconnoiiïent 
pour être l’Auteur , fans que ce témoignage ait 
été démenti par aucun Juif, homme public ou 
particulier , fchifmatique , apoftat même , ou 
autre. Toutes les conjectures que vous pourriez 
oppofer à une pareille preuve doivent-elles être 
admifes, doivent-elles même être propofées? 

Cette comparaifon eft d’autant plus jufte , que 
n’étant pas permis aux Juifs par leur Loi de s’al- 
lier avec les nations , ils formoient dans l’univers 
, comme un peuple féparé du rcfte de l’univers. 
De-là vient que la plupart des Auteurs Payens 
qui en ont écrit , & qui ont voulu entrer dans quel- 
que détail à ce fujet , ont mêlé avec quelques vé- 
’ rités bien des faufîetés occafionnées par le peu de 
communication & de comnnyce de ce peuple , avec 
les autres peuples qui en étoient regardés comme 
des profanes 

Cependant je puis pouffer plus loin ma dé- 
liouftration morale. Donnez à Moïfe tout l’efr 
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prit du monde , & faites des Hébreux qui étoient 
fous fa conduite les plus ftupides des mortels , 
vous n’en ferez pas plus avancé. Car les confé- 
rences de Meïfe avec Dieu , ne font pas des con- 
férences furtives , comme celles de Numa avec 
fa Nymphe , ou celles de Lycurgue avec fon 
Oracle. C’eft en préfence & fous les yeux de 
plufieurs centaines de milliers d’hommes , que 
la mer rouge refpettant les ordres de Moïfe , fé- 
pare fes eaux pour ouvrir au milieu de fes abîmes 
un chemin folide aux Ifraélites , & que fe re- 
pliant fur elle-même , elle fubmerge Pharaon & 
fon armée qui alloient à la pourfuite. C’eft en 
préfence & (ous les yeux de plufieurs centaines 
de milliers d’hommes , qu’un rocher docile aux 
impreflîons de la baguette de Moïfe , fait cou- 
ler de fon fein une fource abondante d’eau pour 
défalterer un peuple que la foif réduifoit aux der- 
nières extrémités. C’eft en préfence & fous les 
yeux de plufieurs centaines de milliers d’hommes , 
que la manne tombe régulièrement tous les jours , 
. excepté celui du Sabbat, pour nourrir au milieu 
des déferts un peuple de voyageurs. C’eft en 
préfence & fous les yeux de plufieurs centaines 
de milliers d’hommes , que les feux , les éclairs 
& les tonnerres annoncent la majefté du Sei- 
gneur qui confère avec fon Serviteur Moïfe , 
& à qui il donne les Tables de la Loi fur la 
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montagne fumcufe de Sinaï. C’eft en préfence & 
fous les yeux de plufieurs centaines de milliers 
d’hommes , que ces prodiges font annoncés avant 
l’événement. Nul myftère de la part de Moïfe : 
il cherche pour témoin & des prédi&ions & de 
l’événement , le peuple qu’il conduit. Eh ! quel 
peuple ? un peuple de murmurateurs , un peuple 
toujours prêt à fe révolter , un peuple qui fem- 
ble ne fçavoir céder qu’à force de prodiges , un 
peuple dont la malice & le mauvais cœur au- 
raient fuppléé à l’cfprit , quand il en auroit cté 
dépourvu ? Sont-ce-là des hommes capables de 
s’en lailTer impofer ? 

Si Moïfe cft un impofteur. Avez-vous l’idée 
du vrai , du vrai dans la Morale, du vrai dans le 
Gouvernement, du vrai dans le culte qu’on doit 
rendre à la Divinité ? Où trouverez-vous mar- 
quées en caraélères plus décilîfs , ces différentes 
idées du vrai que dans le Pentateuquc ? Quelle pu- 
reté dans la Morale , quelle fagclfe dans la po- 
litique , quelle Religion dans le culce ! 

Si Moïfe eft un impofteur. Connoiffèz-vous le 
cœur humain ? Se liilfe-t-on alTujettir à des rè- 
gles gênantes & pénibles , captiver fous le joug 
d’une Loi qui contredit toutes les pallions , char- 
ger d’une multitude de cérémonies embarraflan- 
tes , en aveugle & fins examen? Voilà ce qu’c- 
tale aux yeux des Juifs le Pentateuque, c’eit à 
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quoi ils fe foumettent , & leur attachement y eft 
suffi fort aujourd'hui , qu’il l’étoit il y a plus de 
trois mille ans. 

Si Moïfe eft un impofteur. Sçavez-vous l’hi- 
ftoire de l’antiquité profane ? Avez-vous étudié les 
mœurs & les ufages des anciens Peuples , leur zèle 
pour la fépulturedes morts , ou pour recueillir leurs 
cendres-, l’eftime qu’ils faifoient de l’hofpitalité , 
quelles étoient leurs occupations , en quoi ils fai- 
foient confifter leurs richeiïes , comment fe for- 
moient leurs armées , quels étoient leurs feftins , 
la nature & la forme de leurs contrats & de leurs 
engagemens réciproques , en un mot leurs cou- 
tumes , & comme le détail domeftique de ces hom- 
mes qui femblent fe perdre dans l’cbfcurité des 
tems ? Vous trouverez le Pentateuque parfaitement 
d’accord dans tous ces points , avec ce qui fe lit à 
ces mêmes égards dans les plus anciens Hiftoriens 
du Paganifine. 

Moïfe impofteur. Sans parler du blafphême , 
c’cft donc la chimère la plus extravagante qu’on 
puifîe imaginer. Ce n’eft pas feulement ici la Re- 
ligion , c’cft encore la Raifon qui fe récrie con- 
tre fes droits méprifés & indignement foulés aux 
pieds de l’Incrédulité. 

A ce difcours , le Déifte qui fe donne pour le 
partifan fidèle & le vengeur zèle de la Raifon, 
feclame contre l’imputation que je lui fais de 
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fouler aux pieds les droits de cette Raifom C’ed: 
elle , me dit-il , qui me rend & qui doit me retv- 
dre la Foi de Moife fufpeéte. En eflet , plus de 
trois mille ans de diftance entre moi & ce pré- 
tendu Légiflateur des Juifs , ne doivent-ils pas 
former un enchaînement de doutes aufli fuivi que 
l’eft celui des fièdcs ? A peine l’origine de notre 
Monarchie nous eft-elle connue j mais fi nous 
fommes étrangers dans notre propre patrie, fi 
nous nous perdons dans l’efpace d’environ qua- 
torze cens ans , combien plus devons-nous être 
dépayfés au milieu d’un peuple qui a fiibi tant de 
révolutions différentes , d’un peuple auquel nous 
n’appartenons en rien , d’un peuple dont les faits 
doivent fe perdre encore plus dans l’obfcurité des 
tems. 

L’Incrédule veut-il donc avoir poids <S* poids , 
mefurc & mefure ? Eft-ce ainfi qu’il raifonne quand 
il veut faire valoir la poiïeflîon en fa faveur ? 
Plus il date de loin , & plus il fe croit fort con- 
tre ceux qui oferoient lui difputer ou nn hérita- 
ge , ou une noblelfe d’extraéfion ? S’il tiroit de 
fes archives des titres , qui le conduiroient pen- 
dant plufieurs fiècles de génération en génération 
dans la pofTeffion de fon héritage ou de fa no- 
blelfe , le tems qui détruit & entraîne tout le 
relie avec la plus grande rapidité , n’afiureroit-il 
pas fes droits dans une pareille occafion ? Si par 
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deflus cela , dans cette longue fuite de lièclcs , il 
produifoit un titre poftérieur & tout-à-fait écla- 
tant , qui confirmeroit inconteftablemcnt les tir 
très anterieurs , n’en tireroit-il pas une preuve 
viétorieufe & fans répliqué pour juftifier la vérité 
des titres les plus anciens , & pour faire voir con- 
féquemment qu’on ne peut fans attentat vouloir 
troubler fa pofTeffion ? Ce font-là des maximes 
avouées de tout le monde , & il n’eft pas d’in- 
crédules qui ne les fît valoir en fa faveur , com- 
me étant décifivcs , s’il avoit un pareil avantage 
dans le cours des chofes humaines. Or, voilà ma 
preuve , ou plutôt ma démohftration en faveur 
des Livres de Moïfe. Qu’on la faifilfe feulement 
& qu’on la fuive dans l’application que je vais en 
faire. 

Qu’eft-ce que les Livres foit Hiftoriques , foie 
Prophétiques , foit Moraux de l’Ancien Telia-, 
ment, qu’une fuite de titres qui fe confirment mu- 
tuellement ? Ceux qui font poftérieurs rendent té- 
moignage à ceux qui font antérieurs. Par-tou: 
Moïfe eft cité , par-tout les faits qu’il raconte font 
remis devant les yeux des Juifs , par-tout les points 
de la Loi qu’il avoit reçue de Dieu lui font rap- 
pelées , par-tout l’obfervation leur en eft recom- 
mandée comme d’une Loi divine. 

Mais quels ont été les Auteurs de ces Livres > 
fJn Samuel , le dernier & le plus faint des Juges j 
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un David , un Salomon , c’eft-à-dire , deux des 
plus grands Rois qui aient jamais rempli un trône, 
qui fçavoient l’hiiloire de leur nation , & à qui 
les archives de l’Etat politique & religieux étoient 
toujours ouvertes ; un Daniel élevé à la Cour& 
favori des Rois de Babylonc , mais toujours fi- 
dèle à fon Dieu & à fa Religion ; un Ifaïe , un 
Jérémie qui n’attendoient pour fruits de leurs té- 
moignages & de leurs Prophéties , que les pet- 
fécutions les plus opiniâtres , & qui n’en rem- 
portèrent que la mort la plus cruelle. Quels ont 
été les Auteurs de ces Livres ? des hommes que 
le Royaume de Juda regarda toujours comme 
inlpirés de Dieu ; des hommes qui ne pouvoient 
point ne pas l’être , l’événement ayant juflifié leurs 
Prophéties ; des hommes enfin , pour le plus 
grand nombre , fupéricurs à toutrcfpcél humain, & 
d’une vertu rigide. Du relie , nulle part , comme 
chez les Ecrivains prophanes fur les autres ma- 
tières , on ne trouve chez eux dans les témoi- 
gnages qu’ils rendent à Moïfe & à fa Loi , de 
termes qui laiffent entrevoir quelque doute : tout 
y eft affirmatif. Fut-il jamais une pièce munie 
d’autant de certificats plus authentiques que l’ell 
le Pentateuque ? Fut-il jamais une pièce plus fou- 
vent & plus juridiquement légalifée , s’il elt per-» 
mis de parier ainfi ? La longueur du tems , en 
Ctultipliant les témoins , ne multiplie-t-elle pa> 
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les preuves : ou plutôt les témoins multipliés luc- 
celïîvement , ne rapprochent-ils pas les tems ? 
Que l’incrédule ne dife donc plus que la vérité & 
la divinité du Pentateuquc ne font pas croyables , 
car cela cft abfurde. Qu’il dife qu’il ne veut pas 
croire j je le conçois, je le plains, & je ne le 
combats plus. 

Cependant , je n’ai pas encore rapporté ce 
qui doit mettre le dernier fccau à ma démonftra- 
tion. Put-on jamais produire en confirmation de 
tous les titres antérieurs , un titre poftérieur plus 
éclatant, plus authentique, 2c revêtu de plus de 
circonftances remarquables , que le Nouveau 
Teftament î Outre que i’efpèce de preuve de 
la vérité & de la divinité de l’Ancien Teftament 
cft commune au Nouveau , ce qui feroit fuffi- 
fant , celui-ci a encore des preuves particulières j 
preuves fi manifeftes , qu’il fai»droit plus de folie 
pour ne les pas croire , qu’il ne faut de foi pour 
les croire. Mais , qui peut n’êrre pas frappé de 
la force & de la vivacité d’une pareille lumière , 
qui diffipe jufqu’aux moindres nuages ? Les Livres 
du Nouveau Tejlament J ont vrais ; don les Livres 
du Vieux Tejlament le font auffi puifqu ceux là . 
rendent témoignage à ceux-ci. . . Les Livres de 
V Ancien & du N ouve,. u Tejlament Jont vrais , 
donc ils font divins , puij'que les Auteurs de l'un 
6* de l'autre témoignent par-tout qu'ils ont été en* 
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voyés de Dieu , qu’ils en ont été infpirês , fi* que 
tout ce qu’ils ont dit & fait , ils l’ont dit & fait de 
fa part & en fon nom. Ce double raifonnement eft 
court ; mais peut-on rien imaginer de plus dé- 
monftratif ? 

Les fiècles qui enfeveliflent tout , ne femblent- 
ils pas n’être faits ici que pour entretenir , perpé- 
tuer & augmenter la gloire avec la mémoire des 
Révélations du Seigneur? N’en doutons pas, & 
c’eft une nouvelle raifon qui fortifieroit toutes 
les autres , fi elles avoient befoin d’être forti- 
fiées j car telle eft la nature de la Révélation , 
félon l’ordre & la proportion dont Dieu en a fait 
part aux hommes , qu’elle eft comme l’aurore 
qui annonce le foleil , & qui eft une émanation 
de fies premiers rayons. Dieu parle j mais telle- 
ment , qu’en déclarant aux hommes nettement & 
intelligiblement fies deiïeins préfens , il ne leur 
laifle qu’entrevoir fies defieins à venir. Il établit 
une nouvelle économie ; mais qui n’eft que pré- 
paratoire à une économie plus excellente. Il veut 
que l’ombre & la figure précédent la réalité : le 
tems de la figure ceffe j celui de la réalité 
arrive. Liaifon admirable de l’une avec l’autre î 
De-là naiflent , avec les fiècles renaiftans , des 
progrès de connoiflances , ou plutôt de convic- 
tion , par rapport à la certitude de la Révéla- 
tion. C’eft un tableau couvert d’un voile j le voile 
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te lève , & le tableau fe développe tout entier. 
Avant J. C. on n’en yoyoic , pour ainfi dire , que 
l’efquiflfe , & encore ébauchée. Après J. C. on 
en voit tout le corps, toutes les couleurs , toutes les 
nuances , toutes les proportions , toute l’ordon- 
nance; en un mot tout l'enfemble dans le dernier 
degré de perfe&ion. La diftance des fiècles, bien 
loin donc d’affoiblir la certitude de la Révéla- 
tion , ne peut que lui être infiniment favorable. 
J’aurois tort de regretter de n’avoir pas été témoin 
des prodiges que Moïfe opéra en invoquant le 
nom de Dieu. Si j’eufle alors été inexcufable de 
ne pas croire la Révélation , je le ferois encore 
plus aujourd’hui. J’aurois alors été frappé des 
événemens , il eft vrai ; mais je dois l’être au- 
jourd’hui beaucoup plus , quand je les vois Ce 
réunir tous enfemble dans un point de vue qui 
n’eft pas énigmatique. Relation du préfent au 
pafl"é , du Nouveau Teftament à l’Ancien , du 
tems de la réalité au tems de la figure , que 
Tinctédule ne fçait pas ou ne veut pas approfondir; 
mais qui forme un genre unique de preuves , donc 
l’excellence 2c la force font fans exemple dans tou- 
te autre matière. 

Ce point de vue mç conduit à un autre. On 
a voulu me repréfenter le Peuple Juif, comme 
s’il étoit étranger par rapport à moi , ou que je 
fyflc étranger par rapport à lui. Mais en vertu 
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de. la liaifon des deux Teftamens, des rapports 
de la Synagogue à l’Eglife , je découvre que je 
lui appartiens infiniment , & que je ne fais avec 
lui qu’un Peuple. Son Hiftoire eft la mienne , & 
mon Hiftoire eft la fienne. Sa gloire paflee faifoit 
mon opprobre , & fon opprobre aujourd’hui fait 
ma gloire : l’un & l’autre fait mon inftruCtion 
& la fienne. Entés fur lui , nous ne nous fé pa- 
rons & nous ne nous répandons par toute la ter- 
re , que pour annoncer par-tout que Dieu a 
parlé. Soit que nous bénifllons d’une voix com- 
mune le Dieu d’ Abraham , d’Ifaac & de Jacob ; 
foit que j’adore le Chrift qu’il a crucifié , foit 
qu’il blafphème le Chrift que j’adore , & nos ma- 
lédictions & nos bénédictions rendent également 
témoignage à la Révélation ; mais un témoigna- 
ge par rapport auquel les fiècles écoulés depuis 
Moïfe jufqu’à nous , forment un enchaînement de 
preuves , aufii fuivi que celui des fiècles , & non 
pas un enchaînement de doutes , comme le pré- 
tend l’incçédule. 

Son inconféquence à foufcrire, d’une part , an 
témoignage des Hiftoriens , par rapport aux faits 
les plus anciens 5c les plus reculés de l’Hiftoire pro- 
fane j & , d’une autre part , à refufer en même 
tems de fe rendre au témoignage , encore plus 
inconteftable , de ceux qui nous ont tr^fmis l’Hi- 
ftoire des Révélations divines , fait rougir la Raifon, 



& r Incrédulité convaincue '. 19 f 

Un des plus beaux efprits qu’ait eu la France , & 
peut-être un Auteur unique en Ion genre , ( M. de 
la Bruyere ) , relève admirablement ce travers des 
Incrédules dans l'article Des Efprits forts. 

« Une chofe arrive aujourd’hui , dit-il, & 
» prefque fous nos yeux : cent perfonnès qui 
» l’ont vue la racontent en cent façons diffé- 
» rentes ; celui-ci , s’il eft écouté , la dira encore 
» d’une manière qui n’a pas été dite. Quelle créan- 
d ce pourrois-je donner à des faits qui font anciens 
» & éloignés de nous par pluüeurs fîècles ? Quel 
» fondement dois-je faire fur les plus graves' Hi- 
» ftoriens ? Que devient l’Hiftoire ? Céfar a-t-il 
1 » été maffacré au milieu du Sénat ? Y a-t-il eu un 
» Céfar ? » 

Voilà l’objettion qu’il fait à l’incrédule Lucile , 
•zélé partifan de l’autorité des faits de l’Hiftoire 
profane , au moins de ceux qui font tranfmis 
avec unanimité , & fans aucune variation effen- 
tielle. Ecoutons la réponfe , dont toutes les pa- 
roles méritent d’être pelées & méditées. 

« Quelle conféquence , me dites-vous l Quels 
» doutes! Quelle demande I Vous riez; vous ne 
t» me jugez pas digne d’aucune réponfe , 8c je 
» crois même que vous avez raifon. Je fuppofe 
» néanmoins que le Livre qui fait mention de 
» Céfar ne foit pas un Livre profane , écrit de 
» la maiu des hommes qui font menteurs , trouve 
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» par hafard dans les Bibliothèques parmi d’au- 
» très manufcrits qui contiennent des Hiftoires 
» vraies ou apocryphes ; qu’au contraire , il foit 
» infpiré , faint , divin , qu’il porte en foi ces 
» caractères , qu’il fe trouve depuis près de deux 
» mille ans dans une fociété nombreufe qui n’a 
» pas permis qu’on y ait fait pendant tout ce 
» tems la moindre altération , & qui s’eft faic 
-- » une religion de la conferver dans toute foa 
» intégrité , qu’il y ait même un engagement reli- 
» gieux & indilpenfable d’avoir de la foi pour 
t> tous les faits contenus dans ce volume où il 
*> elt parlé de Céfar Sç de fa dictature : avouez-le , 
» LuciU , vous douterez alors qu’il y ait eu un 
v Céfar ». 

Il faut convenir qu’on ne peut frapper plus 
droit au but , & faifir avec plus de juftefle le 
▼éritabje génie de l’Incrédulité , génie de contra- 
diction ^avec elle-même & avec la Raifon. Riei» 
de plus foüde , & en même tems rien de plu$ 
propre que ce tour heureux , pour faire fentii: 
le ridicule qu'il y a dans les procédés & dans 
les raifonqemens des Incrédules , par rapport 
aux faits de la Révélation divine ; & je leur appli- 
quer©^ volontiers à cette occafion le mot d’ua 
Ttunt. Poète prophane : Faciunt nœ intcüigenJo t ut nihil 
tnAndr. fntelligant. En vérité, ces gens-là , à force de 
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vouloir avoir de l’elprit , trouvent le fecret de per- 
dre même la Raifon. 

Maintenant faudra-t-il encore s’arrêter à ré- 
fôudre les autres difficultés , ou plutôt les pitoya- 
bles chicanes qu’on propofe contre la Révélation ? 
Il y a j dit-on , des Livres de l Ecriture qui ont 
été perdus ; il y a des obfcuritès dans ceux que nous 
avons , & le Jlyle en ejl bas & rampant ; il y a 
des diverfités âk L eçons qui font voir que le texte ejl 
fenfiblement altéré & faljïfié , 6* par conféquent qu’il 
ne doit avoir aucune autorité. Reprenons , puifqu’il 
le faut, & répondons. 

Il y a des Livres de T Ecriture qui ont été perdus. 

C’eft ce qui n’eft pas prouvé auffi démon- 
Rrativement qu’on voudroit le penfer. En fécond 
lieu , quand cela lèroit , qu’en peut-on conclure i 
Donc , ce que nous avons de l’Ecriture n’en eft 
pas ? Mais n’eft-ce pas comme fi je difois : il y 
a des Livres de l’Antiquité profane qui ont été 
perdus j donc ceux que nous avons fous les noms 
des Auteurs anciens n’en font nullement. Une par- 
tie des Ouvrages de Cicéron , une partie des 
Ouvrages de Tite-Live eft perdue ; donc ceux 
qui nous relient fous le nom de Cicéron & fous 
celui de Tite-Live ne doivent pas leur être attri- 
bués. C’eft deshonorer fa Raifon , que de faire 
de pareils raifonnemens. 

H y a des obfcuritès dans les Livres de V Ecri- 
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ture qui nous rejlent. Eh J qui en doute ? Quoique 
nous foyions inftruits du fond , le {ommes-nous 
aflez fuffifamment des détails pour que rien n’é- 
chappe à nos connoiflances ? Ne faudroit-il pas 
une efpèce de miracle pour écarter , par rapport à 
nous , toute oblcurité dans l’Hiftoire d’un Peuple 
dont nous ne connoifTons point parfaitement la 
langue , les ,ufages , les ans , les rapports que 
pouvoient avoir les différentes Tllbus les unes 
avec les autres , & avec les Etrangers. Donc le 
Pentateuque n’eft pas vrai $ donc il n’a pas été 
in{piré. Eft-il permis de tirer des condulions £ 
ridicules ? 

Le jlyle de f Ecriture ejl bas & rampant. Eft-ce 
l’Hiftoire de la création du monde ? Eft-ce la 
narration des longes de Jofeph , ou celle de la 
perfidie de fes freres qui le vendent à un Ifmaé* 
lice ? Eft-ce le cantique de Moïfe , après avoir 
palfé la mer rouge ? Quand on n’envifageroit ces 
différens morceaux qu’avec des yeux profanes j 
quelle dignité ! quelle nobleffe ! quelle màjefté 
ne découvrirdit - on pas dans les uns ; quelle 
aimable {implicite , quel naturel ne découvriroit- 
on pas dans les autres ! Le jlyle de l Ecriture ejl bas 
& rampant. Mais , ce que nous regardons com- 
me bas & rampant ne l’eft peut-être que dans 
nos idées. Et quand il le feroit en effet dans 
quelques endroits , ou même dans plufieurs la 
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vérité & la fainteté des oracles de Dieu font-elles 
dépendantes de l’éloquence & de la fublimité du 
flyle ? Quand Dieu inlpire un homme , il doit le 
faire vrai ; mais eft-il obligé de le faire éloquent ? 
Enfin , c’eft à des hommes que Dieu parle , & à 
des hommes de diftérens caraélères d’elprits ; & 
n’ell-il pas de la bonté & de fa providence de fe 
proportionner aux plus petits efprits comme aux 
plus grands. 

Il y a des diver filés de Leçons qui font voir que U 
texte efl ejfenticllemcnt altéré & falfifié ; & par con- 
fisquent , quil ne doit avoir aucune autorité. Et moi 
je railonne & je conclus tout autrement : ce 
qu’on propofe en objeélion devient une preuve 
en ma faveur. Il y a des variantes ; donc le texte 
a toujours été lu , cité , tranlcrit ; donc le Livre 
cil vrai , car les Livres qu’on lit peu n’ont point 
de variantes , ou ils en ont peu. A plus forte rai- 
lon , les Livres fuppofés , & qui paroilTem tout- 
à-coup , fans ^p’on en ait entendu parler aupa- 
ravant. Il y a des variantes ; donc le texte e/l de 
nulle autorité. Faux principe , s’il en fut jamais. 
On en a démontré la fauileté , par rapport aux 
Auteurs mêmes profanes ; mais il eft doublement 
faux dans le cas préfent , car il eft moralement 
impolfible qu’il fe loit fait aucune altération elfen- 
tielle dans les Livres divins. En effet , l’Ecriture , 
comme je l’ai déjà obfervé , ' & en particulier le 
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Pentateuque , étoit non-feulement- une H : ftoîré , 
mais encore un Code de Loix pour le Gouver- 
nement politique & religieux des Juifs. De-li le 
relpeét profond qü’avoit la Nation pour ce Vo- 
lume divin. Elle fçavoit ce que lui avoit défendu 
Dent- le Seigneur 1 ce fit jet : Vous ri ajoutera^ pas un* 

>V 1 parole à ce que je vous dis , 6* vous rien retran- 
cherez pas aujji. C’étoit une défenfe formelle de 
la part de Dieu même , & on en étoit perfuadé. 
De plus , le Corps bévitique , fi nombreux , & 
qui étoit en particulier dépofitaire de la Loi , ne 
regardoit-il pas comme une partie elfentielle du 
miniftère , de veiller à conferver dans toute 
leur pureté les Livres faints , & à les préferver 
• de toute corruption ? Les Prophètes qui vinrent 
dans la fuite , auroient-ils fouffert quelque préva- 
rication d cet égard ? Et ne fçait-on pas que le 
ïèle du Peuple en ce point , auroit fuffi pour l’armer 
contre les auteurs de la plus légère altération ? 
N’a - t - on pas des preuves qu’ils avoient tant 
triUmi- d’horreur des moindres changemens en cette 
imrïdu' > R u ' au I[i * quils découvraient une feule 

à ta faute , un feul mot mal écrit & changé dans quelque 
du livra exemplaire , ils rejettoient cet exemplaire comme de - 
Te/) a- “ X vant déformais être hors d’ufage , ou bien ils le don - 
k/Hajj nount d quelque pauvre pour l’ufage de fa famille , 
*74 J- à condition qu’il ne le porteroit jamais à la Syna- 
gogue , & qu'il ne s’en ferviroit que dans fa propre 
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inaî fort. Jèfus-Chrift a-t-il jamais reproché aux 
Samaritains d’avoir altéré le Pentateuque , & aux 
Juifs en général d’avoir altéré aucune partie des 
divines Ecritures ? N’eft-ce pas des exemplaires 
qu’ils avoicnt fous les yeux , qu’il citoit des textes 
décilïfs contre eux , pour leur prouver fa qua- 
lité de Meflie 2 Depuis la dilperfion des Juifs , fi 
ceux-ci avoient entrepris d’altérer les Livres faints , 
les Chrétiens , qui en avoient des exemplaires) 
authentiques , ne Ce feroient-ils pas récrié contre un 
attentat fi facrilège ; & les Juifs ne l’auroient-ils 
pas également fait , fi les Chrétiens avoient ofë 
former une pareille entreprife ? A qnoi donc Ce 
réduifent les variantes ? A quelques méprifes , ou 
à quelques négligences inévitables de la part des 
Copiftes , mais dont aucune n’altère en un feul 
point effentiel ni la Foi ni la Morale. 

Voilà donc , d’une part , la preuve de l’exi- 
fience de la Révélation portée au plus haut degré 
d’une évidence morale. D’une autre part , j’ai 
prouvé qu’il eft contradictoire qu’on pnilfe dé- 
montrer de contradiction dans tout ce que la 
Révélation propofe à croire $ & fi les preuves, 
que j’ai déjà apportées à ce fujet avoient befoii* 
d’être fortifiées ,*voici comme je raifonnerois en- 
core avec l’incrédule : Vous dites que la Révé- 
lation contient des contradictions , & que par con- 
séquent elle eft nulle & fuppofée. Je le veux pous 
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un moment ? mais moi , je conclus de-là quîïl 
ne faut plus admettre de preuve morale , com- 
me un témoignage de vérité auquel je doive me 
rendre. Cette conféquence vous déplaît & vous 
révolte ; il faut néanmoins que vous l'admettiez,, 
tandis que vous ne détruirez pas ma preuve mo» 
sale confiderée en elle-même. Car , fi vous vous 
©bftinez à connoître des preuves morales qui 
(oient recevables , vous ne ponvez vous difpenfer 
d’admettre la mienne fur le fait de la Révéla- 
tion , fur-tout ne pouvant en produire aucune qui 
réunifie plus de caractères inconteftables de vé- 
rité , en me renfermant toujours dans le genre mo- 
ral. Que vous refte-t-il donc , qu’un feul parti à 
prendre , fçavoir de convenir que les contradic- 
tions font , tout au plus , apparentes , & que la 
Révélation eft réelle. 

Mais une autre obfervation vient à l'appui de 
la précédente , non par néceflité , mais par fura- 
bondance. II y a dites-vous, des contradictions 
dans la Révélation. Mais , apprenez- moi , je 
vous prie, quelle eft l’époque du tems de cette 
découverte j car on a été plus de quinze cens 
ans fans qu’il en fut feulement queftionj & cepen- 
' dant ceux à qui cette Révélatio^ avoit été faite 
regardoient comme un devoir de la méditer jour 
& nuit , & avec toutes leurs méditations , ils 
ont ignoré ces contradictions. Voilà donc le fens 


m 


'DigïtîZed by GtTOgle 



& Ü Incrédulité convaincue . îoj 

Commun éclipfé dans une Nation entière pendant 
plus de quinze cens ans , & cela fans qu’il foie 
furvenu le moindre doute à perlonne de la Nation. 
La Raifon avouera-t-elle jamais ce qu’un pareil 
fÿftême préfente de monftrueux & de déshono- 
rant pour le genre humain ? Non , fans doute j 
elle l’avouera d’autant moins , qu’il n’eft pas ici 
queftion d’un Peuple barbare & (ans culture. On 
a vu les Juifs mêlés avec des Nations idolâtres ; on 
les a vu divifés entre eux par les fchilmes les plus 
marqués , & au milieu de ce mélange & de cette 
divifion , on les a toujours vu reclamer le Dieu 
d’ Abraham , d’Ifaac & de Jacob , à qui ce Dieu 
avoit parlé. 

La Nation n’eft plus , ou au moins elle ne 
fubfîfte que dans des membres épars qui vou- 
droient faire un corps politique & religieux , mais 
qui ne peuvent y réuflîr. Depuis la difperfion , 
confultons le monde le plus policé & le plus 
cultivé , qui ait eu connoiflance de la Révéla- 
tion faite aux Juifs , je vois prefque autant de 
Relig ions qu’il y a de Nations. Malgré leurs 
fchifmes & leurs divifions , toutes s’accordent à 
convenir de la vérité de la Révélation , & elles 
n’en convieodroient certainement pas , fi elles 
y voyoient des contradi&ions : l’intérêt de la 
Nation Juive ne les guide pas , elles l’abhorrent 
meme. Quoi 1 depuis plus de dix-fept cens ans 


Digitized by Google 



104 Z<x Foi jujlifièe f - 

l’Europe entière eft tombée en démence , Sc la 
Railon s 'eft cantonnée exclufivement dans la tête 
d’un petit nombre de perfonnes qui donnent le dé- 
menti à plus de^rois mille ans J & cela depuis 
peut-être environ deux cens ans que la mode pa- 
roît en être venue plus particulièrement dans un 
cercle borné d’hommes qui fe dilent ou qui £fc 
croient beaux efprits ! En vérité , fi jufqu’ici on 
s’eft trompé dans le monde fur un point fi intérêt- 
fant , & fi fouvent examiné fuivant les règles de la 
Logique la plus exafte , & de la critique la plus 
févère , il faut avouer que le fens commun y eft 
venu bien tard. 

Cependant , par où l’incrédule peut-il échap- 
per à là défaite ? Eft-ce en niant le fait de la 
Révélation ? Mais c’eft , ou ne plus reconnoïtre 
de preuve morale qui puifle opérer la convic- 
tion , fût-elle louveraine au premier degré , ce 
qui eft le comble de la folie ou fi , en recon- 
noiilànt quelque preuve morale qui puiffe opérer 
la conviétion , il fe refufc à celle qui démontre 
l’exiftence de la Révélation., c’eft entrer en con- 
tradiction avec lui-même. Eft-ce en difant , avec 
le plus célèbre des Incrédules de nos fours , 
que dix mille degrés de probabilité , & des pro- 
babilités le» plus fortes ^ difparoiflent , & ne 
peuvent tenir contre une feule comradiétion dé- 
montrée qu’on feroit obligé de recevoir avec 
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le fait ? Je conviens que le principe eft certain ; 
mais on ne peut l’appliquer au fait de la «Révé- 
lation , non-feulement parce qu’il faudroit fup- 
pofer dans la Nation Juive , depuis fon origine 
jufqu’à préfent , & dans toutes les Sociétés chré- 
tiennes , depuis la publication de l’Evangile , un 
renverfement total de bon fens , pour n’avoir pas 
apperçu , après les examens les plus férieux , les 
contradictions qu’on prétend être dans la Révéla- 
tion , mais encore parce qu’il eft prouvé qu’il eft 
même contradictoire qu’on pcrilTe démontrée de 
contradiction dans la Révélation. 


HUITIÈME .PROPOSITION 

Les Déifies ne peuvent , fans entrer dans 
une contradiction manifefle avec la Rai - 
fop, â prétendre anéantir la preuve des 
miracles opérés en confirmation de la 
Divinité de la Révélation , lorfque les 
faits appelles miraculeux font morale- 
ment confiatés , autant que peut Ü être 
un fait > fur le principe , ou qu'on ne 
connoît pas toute P étendue des forces de 
la nature , ou qu'il n'y a pas de moyen 
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fuffifant de dijlingtur les vrais miracles 
des faux miracles . 

X3 an s la queftion des miracles , on peut di- 
llinguer le Droit & le Fait. L’événement qu’on 
appelle miraculeux eft-il iuconteftablement arrivé ? 
Voilà le Fait . L’événement qu’on convient , ou 
qu’on fuppofe être inconteftablement arrivé , eft-il 
véritablement miraculeux? Voilà le D roit. 

J’ai prouvé dans l’anicle précédent la vérité 
du Pentateuque , & cette preuve générale en** 
porte néceflairement celle de la vérité des faits 
qui y -font rapportés ; de forte qu’il ne relie plus 
rien à delirer du côté de la preuve des faits. L’or- 
dre naturel demande que je pafTe maintenant à la 
queftion de Droit ; & c’eft ce qui va faire le fujet 
du prélent article. 

Par l’énoncé de la Propofîtion que j’ai mife en 
titre , il eft évident que je n’ai ici en vue que les 
Déiftes , & cette forta de Déiftes qui , admet- 
tant une Religion naturelle , reconnoiflent confé- 
quemment l’exiftence , l’unité & la providence de 
Dieu. Mon intention eft également de ne parler 
que des feuls miiacles qui peuvent avoir une force 
légitime & complettc de preuve en matière de 
Religion ; & c’eft en effet tout ce que mon deffeia 
comporte. 
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Mais avant que de forcer , ou plutôt pour réuffir 
plus fûrement a forcer l’Incrédulité dans fes der- 
niers retranchemens , par rapport à la queftion» 
de Droit , je dois établir certaines ajfertions géné- 
rales y préliminaires , & dignes d'être présentées à 
la manière des axiomes , félon le plan du fçavant J - ^ 

' 4 ï TI é tm.br û 

Journalifle de Trévoux, dans le compte qu’il 1747. 
rend delà Sedion VU du Traité de la Vérité % 
de la Religion Chrétienne pjr M. Vernet. <£*»««, 

Or , ces ajfertions générales , préliminaires & di- 
gnes d'être prifentées à la manière des axiomes , je 
les réduits à quatre. D’abord il faut définir le mi- 
racle , en me reftreignant à l’idée qui eft propre de 
mon fujet , & à laquelle je me fuis borné En fécond 
lieu , je dois établir qu’il n’y a aucune contradiâion 
que les miracles , tels que je les aurai définis p 
foient la voix de Dieu , & que même rien n’eft plus 
convenable à la dignité de la Majefté divine. Troi- 
fiémcment il eft nécefTaire que je faffe voir que 
l’homme eft en droit de reconnoître dans de pareils 
miracles la voix de Dieu , & qu’il eft même obligé 
de l’y reconnoître. Enfin jq montrerai que le 
fentimenr unanime de tous les Peuples a réel- 
lement toujours reconnu la voix de Dieu dans 
de femblables événemens. Ces quatre points bien 
développés entraîneront , comme nécefiairement » 
dans le cours & à la fuite du développement , 

. les réponfes les plus folidçs aux difficultés que 
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propofcnt les Déiltes contre les miracles , par 
rapport à la queftion de DroitTj’entre en m?> 
• tière. 

Que faut-il entendre par miracle ? J’entends 
par le terme de miracle , un événement fenfible , 
notoire & bien avéré , lequel e/l opéré en conféquence 
de F invocation de Dieu appelle en témoignage d’une 
vérité quon annonce comme étant émanée de lui ; 
événement qui , confiner è en lui- même , ou dans fies 
circon/lances , pa/fe , au jugement de tous Us hom- 
mes , les forces connues de la nature , ou fa ma- 
■ nitre d’opérer. 

Je dis d’abord qu’un miracle eft un événement 
fenfible : c’eft pour diftinguer les miracles qui ont 
.force de preuve , de ces miracles de grâce qui 
s’opèrent invifiblement , mais qui, tour réels qu’ils 
font, ne peuvent être apportés en témoignage, 
parce qu’il n’eft pas donné à l’homme de pénétrer 
i dans le fecret des coeurs. 

? Je dis encore qu’un miracle eft un événement 
notoire & bien avéré : c’eft pour diftinguer les mi- 
racles qui ont force de preuve , de ces mirais 
fenfibles , à la vérité , mais privés , fi j’ofe amfi 
parler , & qui ne font pas de nature à pouvoir 
être revêtus du degré d’authenticité requis & né- 
ceflaire pour conduire à la conviétion ceux qui 
le croiroient & qui feroient véritablement en droit 
d’exiger des preuves ultérieures. 
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J’ajoute un événement opéré en conféquence de 
l'invocation de Dieu appelle en témoignage. Cette 
condition eft fi efientielle au miracle , qu’on ne 
feroit pas autrement en droit d’en conclure l’inter- 
vention de Dieu , qui agit en maître de la nature 
pour fe faire reconnoître. L’homme , par cette 
invocation , fait l’aveu de l'on infuffifance ; & 
Dieu , en exauçant à point nommé l’homme qui 
l’invoque , met , pour ainfi dire , le fceau de la 
divinité , pour confirmer ce qu’on avance en fon 
nom , & ce qu’on fe propofe d’opérer par fa 
vertu toute-puiflante. Comme la preuve de la 
Révélation par les miracles eft ici mon. feul ou 
au moins mon principal objet , voilà pourquoi 
je ne parle pas des miracles opérés en témoignage 
d'une vérité quon annonce comme étant émanée de 
Dieu. 

Il faut encore que r événement conjîdtré en lui- 
même , ou dans Jes circonjlances , pajfe , au juge- 
ment de tous les hommes , les forces connues de U 
nature , ou fa manière ef opérer. Car , (ans cela , l’in- 
vocation de Dieu ne décideroit de rien , parce 
qu’on auroit toujours lieu de rapporter l’événe- 
ment à une caufe naturelle connue. Quand je 
mets le jugement de tous les hommes , je parle d’une 
unanimité morale , non feulement dans le mo- 
ment de la furprife , mais à la fuite de mûres 
reflexions Sc d’un examen légitime , unanimité 
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morale néceflaire pour aller au devant, tant 
de la crédulité exceffive de l’ignorance & de la 
luperftition , que des rufes & de* ftratagêmes fans 
nombre de l’impofture. 

Enfin , fous le nom de nature , je comprens 
tous les Etres ; tous les agens créés , autant que 
peut s’étendre la connoifiance que nous avons de 
leurs facultés. 

Il fuit de cette définition , que tout miracle 
qu’on peut produire , comme ayant force de preu- 
ve , renferme elTentiellement quatre chofes ; fça- 
voir Dieu qui eft invoqué , l’homme qui invoque 
Dieu , l’événement qui intervient à la fuite de l’in- 
vocation de Dieu , la fin de l’événement opéré en 
conféquence de l’invocation de Dieu. 

A l’égard de l’iuvocation de Dieu , elle ne doit 
pas fe renfermer dans les delîrs du coeur de celui 
qui l’invoque ; mais elle doit fe faire avec éclat , & 
être accompagnée d’une notoriété qui attire l’at- 
tention des affiftans , & qui ne leur permette pas 
d’ignorer que le Thaumaturge ne fe flate de réuf- 
lîr que par la vertu toute-puiflante du Dieu qu’il 
appelle en témoignage. 

L’homme , qui invoque Dieu à l’effet d’un mi- 
racle , doit être reconnu par les témoins qui font 
préfens , non pas pour être un grand Philofophe , 
un grand Théologien , un génie rare , mais pour 
être raifonnable : car il s’agit ici d’un a£te htt- 
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main , en tant que l’homme y concourt, au moins 
par l’invocation cie Dieu. Tout ce qui refîent la 
diflimulation , le fecret , le myftère , l’artifice , doit 
être entièrement banni de ce qui concerne l’évé- 
nement miraculeux. Si par-deflus cela le même 
homme eft défintéreflTé , vertueux , irréprochable , 
exemplaire ; encore plus, s’il n’a que deslbuffran- 
ces , des perfécutions & peut-être une mort cruelle 
& ignominieufe à recueillir pour prix de les loins , 
de fes peines , de fes travaux , il eft certain que 
ces circonftances réunies , quoiqu’elles ne foient 
pas nécellaires , donnent un nouveau poids i ce 
qui eft opéré par le miniftère d’un homme de ce 
cara&ère. » 

L’événement doit être tel i °. qu’on ne puifle pas 
raifonnablement en douter. i°. Qu’il fe trouve une 
unanimité morale dans le concours de tous les 
hommes , à convenir que le fait furpaflè les forces 
connues de la nature. 

La fin de l’événement doit être propose claire- 
ment , (ans aucune équivoqne , (ans la moindre 
ambiguité, avant l’événement ; de façon qu’on ne 
puifië pas plus douter de la fin du miracle , que du 
miracle même. 

Si une feule de ces circonftances vient à man- 
quer , quelque extraordinaire & quelque prodi- 
gieux que puifTe être l’événement , ce pourra bien 
être un miracle , mais non pas un miracle qui ait 




force de preuve ; & ce font les feuls dont il foit ici 
queftion. Mais aufli dès qu'on pourra réunir dans 
un événement toutes les circonftances , que je 
viens de marquer , cet événement fera certai- 
nement miraculeux , & aura force de preuve. 
Je n’ai beloin pour le juftifier & pour former une 
démonftration complette , que d’entrer dans le 
détail des trois autres aiTertions générales que j’ai 
avancées. 

Premièrement , il n’y a aucune contradi&ion 
que de pareils événemens foient la voix de Dieu , 
te même rien n’eft plus convenable à la dignité de la 
Majefté divine. En effet , la grande contradiélion 
qu’on veut trouver dans les miracles , eft qu’ils bief 
fènt l’immutabilité de Dieu. Quand Dieu , dit-on , 
a une fois établi les Loix de la nature, il ne les 
change, il ne les interrompt, il ne les ïùfpend 
point , parce qu’il eft immuable : Semel jujjît ; fem - 
ptr parti. Pitoyable difficulté , s’il en fut jamais ! 
Saint Auguftin y a répondu avec autant de préci- 
fion , que celle avec laquelle elle eft propofée : 
Optra mutât , confilia non mutât. C’eft- à-dire , que 
.Dieu par le même a£Ve très-fimple en vertu du- 
quel il a fixé de toute éternité les Loix de la na- 
ture , Dieu par le même aéle a décerné la fuf- 
penfion , l’interruption , ou le renverfement des 
mêmes Loix dans telles & telles circonftances oû 
fon intervention feroit réclamée en témoignage. 
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Or , fur ce pied-là , en quoi l’immutabilité île 
Dieu peut elle être blelTée le moins du monde. Je 
vois bien par le miracle un changement dans le ter- 
me de la volonté de Dieu , opéra mutât ; mais en 
puis-je découvrir dans fes defleins ? confilia non 
mutât. Ce qui feroit contraire à l’immutabilité de 
Dieu , feroit que le miracle décerné par lui de 
toute éternité n’arrivât pas dans le tems. 

Mais il y a plus , c’eft que dans la confti- 
tution du monde , tel qu’il eft , il n’eft pas de 
voie plus digne de Dieu pour parler aux hom- 
mes , & leur annoncer fes volontés qQe la voie 
des miracles. Toujours Dieu , toujours infini , ja- 
mais il ne le paroît plus aux foibles mortels , 
que lorfqu’il agit en maître de la nature. Il eft 
trop grand , & *fious fommes trop petits pour 
pouvoir nous élever jufqu’à lui par nous-mêmes. 
La nature eft comme un milieu entre lui & nous ; 
milieu qui nous fépare de fa vifion intuitive de 
toute la diftance qu’il y a du ciel à la terre , mais 
milieu qui malgré cela nous rapproche de lui en 
fondant un commerce de lumières , de rapports 
& de dépendance entre le Créateur & la créa- 
ture. Mais ces rapports qui fe font fi bien fentir 
lorfqu’il annonce fon exiftence par le Ipe&acle 
de la nature , ne fe cara&érifent-ils pas de plus 
f n plus ; quand par le canal de la même nature , 
K par l’interruption de fes Loix connues ji 
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excite notre attention , pour nous faire entendre* 
fos volontés particulières , & le culte tout furna- 
turel & tout divin dont il veut être honoré par 
les hommes. 

On a beau vouloir fe roidir contre loi-même , 
on ne peut s’empêcher de reconnoître dans Té- 
branlement de la nature , la voix de celui qui en 
eft l'Auteur. Voix intelligible à tous ceux qui 
ne font pas abfolument deftitués de Raifon , & 
qui parle en même tems aux yeux , à l’efprit & 
au coeur ; voix éclatante qui le fait entendre juf- 
qu’au fond des abîmes de la mer , de la terre & 
des enfers ; verix puiflante & efficace qui porte la 
convidion dans les efprits les plus grolfiers comme 
dans les efprits les plus cultivés ; voix terrible * 
non pas précifément parce qu’éïle ébranle la na«* 
ture , mais par le rcfped qu’elle imprime pour celui 
qui en eft l’Auteur , par le faifiirement , par le 
tremblement dans lequel elle jette â la vue du 
Maître abfolu de la nature ; voix d’anathême pour 
les Pharaons qui s’endurcilTent , mais voix de grâce 
& de falut pour les Conftantins qui l’écoutent Sc 
qui la fuivent. 

Cependant , & c’eft ma troifième aflèrtion gé- 
nérale , les miracles , tels que je les ai définis , 
font tellement la voix de Dieu , que l’homme 
ne peut point ne pas l’y reconnoître. En effet , on 
appelle Dieu en témoignage : mais que lui de* 
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mande-t-on en l’appellant ainfi ? Un événement 
par rapport auquel on fçait que tout ce qu’il 
y a de vertu connue dans les agens créés n’eft 
que foiblefTe ; un événement fi fupérieur à tout 
ce qu’on connoît de poflible à l’homme , que 
toute la puilfance des Rois du monde n’a jamais 
elTayé rien de femblable dans les cas les plus -- 
preflans , les plus critiques , les plus intéreflans ; 
un événement qu’on regarderait même comme 
une folie de vouloir tenter. Pourquoi demande- 
t-on à Dieu un pareil événement ? Pour faire 
connoître fes volontés & le culte qui lui eft agréa- 
ble , à ceux qui l’ignorent , ou qui affettent de l’i- 
gnorer. L’événement fuit de près l’invocation de 
Dieu : le boiteux marche avec liberté , le fourd 
entend , le muet parle , l’aveugle voit , le mort 
reflufcite. Eft-ce Dieu qui agit immédiatement 
par l’efficace de fa volonté toute-puiffante > Eft- 
ce par le miniftère des faints Anges qu’il opère 
ces événemens ? Force-t-il les Démons à lèrvir , 

0 contre eux-mêmes , à fa gloire & aux delTeins de 
fa miféricorde ? Je n’en fçais rien , il m’eft fort 
inutile de le fçavoir , & il ne m’appartient pas 
de le pénétrer. Ce que je ne puis ignorer , c’eft 
que Dieu parle & qu’il répond $ il parle & il rend 
témoignage ; il parle , & fi j’étois trompé , je ne 
pourrais imputer mon erreur qu’à Dieu même. 

Point du tout , répond le Déifte vous vou» 
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tromperiez vous-même, mais Dieu ne vous tronw 
peroit pas ; car l’ignorance oii vous avouez être 
des forces de la nature , eft un préfervatif qu’il 
vous a laifle contre l’erreur , & une raifon au 
moins de fufpendre votre jugement. 

Je ne le delavouerois peut-être pas , s’il n’étoic 
pas convenu entre nous qu’il y a une Providence; 
mais y ayant une Providence , il ne m’eft pas li- 
bre de fufpendre mon jugement. Car , fi je le fuf- 
pens , Dieu ell en droit de me reprocher que 
j’ai refufé de me rendre au témoignage le plus 
éclatant de fa bonté & de fa puiflance ; à un té- 
moignage infiniment fupérieur à tous ceux aux- 
quels j’ai déféré & je défère encore tous les jours , 
fans la moindre appréhenfion d’erreur. 

Et véritablement , qu*eft-ce qui peut rendre ce 
témoignage fufpeû à l’incrédule ? Il ue celTe de 
le répéter , &c’eft , dit-il , qu’on attribue à Dieu ce 
qui n’eft peut-être qu’un effet inconnu de la natu- 
re. C’eft-à-dire donc , que s’il étoit démontré £ 
l’incrédule que l’événement furpaffe non feule-.^ 
ment les forces connues , mais encore les forces 
réelles de la nature , il y reconnoîtroit le témoi- 
gnage de Dieu : or , il ne m’en faut pas davan- 
tage ; car voici comme je raifonne. L’événement 
pris en lui-même , quoique démontré fupérieur £ 
toutes les forces de la nature , ne décide de rien , 
qu’autant qu'il eft un témoignage de Dieu ; il n’eft 

un 
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un témoignage de Dieu , qu’autant qu’il *cft la 
voix de Dieu ; il n’eft la voix de Dieu qu’autant 
qu’il eft joint à l’invocatioû de Dieu. Cette fuite 
de propolîtions eft évidente. C’eft par conféquenc 
le concours de l’invocation de Dieu avec l’évé- 
nement , c’eft ce concours qui , eu égard à la Pro- 
vidence , fonderoit dans ce cas l’incrédule à con- 
clure invinciblement le témoignage de Dieu : cela 
n’eft pas douteux , & la conclufîon feroit parfai- 
tement tirée. Or , dès qu’on fuppofe une Provi- 
dence , & que l’invocation de Dieu intervient , il 
eft tout égal que l’événement furpaffe les forces 
réelles , ou qu’il furpaffe feulement les forces 
connues de la nature. Car , du côté dfe l’homme , 
l’impreftion que fait l’événement eft , pour ainfi 
dire , la même dans l’un & dans l’autre cas ; du 
côté de Dieu , fon invocation intervient également 
dans l’un & l’autre cas : donc la providence eft 
aufti également engagée dans l’un & l’autre cas 
à me garantir de l’illulion. * 

Qu’importe dans le tond que Dieu renverfe 
les Loix de la nature , ou , fans les renverfer , 
qu’il ordonne à la nature de faire éclorre un évé- 
nement qui , de l’aveu de tout le monde , en 
furpaffe les forces connues ? Car , dès que le 
concours de l’invocation de Dieu s’y trqpve, & 
que la fin de cette invocation a un objet aufti 
intéreffant que celui de connoître 4e culte parti- 
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culicï qu’il peut exiger de fes créatures ; ou la 
Providence n’eft engagée à rien dans l’un & 
l'autre cas , ou elle eft également engagée dans 
l'un & l’autre cas , à m’y faire voir un témoi- 
gnage de fa part , & à le garantir.* Je ne vois pas 
qu’on puiffe oppofer à ce raifonnement rien de 
fenfé & qui foit tant foit peu vraifemblable. 

Ce n’eft ici du côté de l’incrédule qui inci- 
dente , qu’une faulfe méthode & un abus du rai- 
fonnement. H veut raifonner métaphyfiquement 
où Une faut raifonner que moralement, & Une 
voit pas qu’on pourroit également tourner^ con- 
tre lui fa métaphyfique. Car , qui m’empêchera 
de dire à l’incrédule , tel que celui dont il eft ^ 
ici queftion, & qui n’eft Incrédule que par rap- 
port à la Révélation: vous prétendez voir le té- 
moignage de Dieu dans un événement que vous 
fçavez furpaflfcr les forces réelles de la nature , 
parce que cet événement fe trouve joint à l’in- 
vocation de Dieu appelé en témoignage : mais , 
qui vous a dit que Dieu a opéré cet événement , 
parce qu’il a été invoqué ? qui vous a dit qu’il 
ne l’a pas opéré précifément parce qml eft le 
maître, & pour, des raifons qui vous font incon- 
nues mais qui ne font nullement relatives à vo- 
tre invacation ? Vous appeliez â votre fecours la 
Providence. Mais , où avez-vous pris que la Pro- 
vidence fe foit engagée en pareil cas , & n eft-il 
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pas pins fage de fufpendre votre jugement ? Il 
ne pourroit rien dire à cela , fi ce n’eft qu’il n’eft 
pas dans les mœurs des hommes , de quelque 
efpèce qu’ils foient , de fufpendre leur jugement 
dans le concours d’un pareil événement avec 
l’invocation de Dieu appelé en témoignage , & 
avec l’idée qu’on doit avoir de la Providence. 
L’Incrédule a raifon , & je ne puis que lui ap- 
plaudir. Mais r qu’il fallè attention que ce rai- 
fonnemcnt le tourne contre lui-même , puifqu’il 
en faut toujours revenir au moral , & qu’alors 
il eft fort indifférent que l’événement furpaflè les 
forces réelles de la nature, ou qu’il en furpalle 
feulement les forces connues. Car , fi les choies 
étoient autrement , il s’enluivroit de deux choies 
l’une ; ou que Dieu lèroit obligé de nous dévoi- 
ler tous les myltères de la nature , ce qui feroit 
abfurde , ou que Dieu ne pourroit plus le ler- 
vir du cours extraordinaire de la nature , quoi- 
que toujours naturel au fond , mais inconnu dans 
les principes , pour nous manifefter le culte par- 
ticulier qu’il peut exiger de nous : ce qui n’eft pas 
moins abfurde. • - . 

Ne nous laftons pas d’éclaircir de plus en plus 
cette matière j & , pour cet effet , concevons une 
jufte idée de la Providence. Qu’eft-ce donc que 
la Providence de Dieu , qt* l’on confond trop fou- 
vent avec fa fageffe , qui éclate dans les Loix 
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générales qu’il a établies pour Je gouvernement 
de l’univers ? La Providence eft l’attention que 
Dieu a aux voies de chaque homme en parti- 
culier , comme fi cet homme étoit feul fur la 
terre , & que Dieu en fût uniquement occupé. 
Voilà donc Dieu chargé de la conduite dt l’hom- 
me , & l’homme chargé de fe laiflTer conduire à 
Dieu. Dieu a établi des Loix générales dans la na- 
ture , & ce font comme des règles générales de 
conduite pour l’homme. Il naît , il fournit enfuite 
une certaine carrière plus ou moins longue ; il 
meurt enfin , & une fois mort , on ne le voit plus 
reparoître. Ce cours ordinaire de la nature , en 
avertiflant l’homme de fa caducité , lui fournit 
les règles de conduite les plus intérelfantes. Mais 
ce font-là des leçons de tous les tems & de tous 
les jours , qui ne manifeftent à l’homme rien de 
nouveau. 

Cependant , tandis qu’accoutumé à un lan- 
gage avec lequel je fuis naturalifé , je ne penfe 
à rien de plus qu’à rapporter mon . être à celui 
de qui je l’ai reçu; arrive un homme qui m’an- 
■once que Dieu veut de iyoi quelque chofe de 
plus qu’une Religion naturelle , & qu’il eft un 
culte beaucoup plus excellent par lequel il veut 
que je l’honore ; & pour le prouver, il appelle 
Dieu en témoignage ,*il l’invoque, & il rend en 
ma pré fonce la vue à un aveùgle né , ou la . vie 
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► à un mort. Quand , abfolument parlant , ces pro- 
diges pourroient être opérés par un agent créé j 
puis-je me dilpenfer de me dire: à moi-même : ou 
il n’y a point de Providence 5 ou , s’il y en a une, 
Dieu ne lailTcroit pas concourir Ton invocation 
* avec la liberté qu’il donne a un agent créé d’o- 
pérer de fi grands prodiges , s’il ne voüloit pas 
véritablement que ces événemens me rendirent 
de fa part témoignage : car s’ils ne font pas 
contre la nature , ils font au moins contre le 
cours ordinaire de la nature ; à fichilo non ejl 
auditum , quia qiris aperuii oculos ccec 'i nali. Dieu 
le permettroit d’autant moins , qu’il s’agir de tout 
se qu’il y a de plus grand &. de plus e.Tcntiel , 
puilqu’il s’agit d’un culte , d’une Religion. Si je 
ne me rends pas , ma condamnation eft inévita- 
ble , & je la trouve dans le concours de l’invo,- 
cation de Dieu appelé en témoignage avec des 
événemens fi prodigieux , que perfonne ne peut 
en découvrir les caufes ; & fi , par impoflible , 
je me trompois , je trouve ma juftificacion dans 
ce même concours de circonftances , & mon er- 
reur retomberoit fut Dieu même. 

Aufii j’eftime qu’entre un Déifie & un hom- 
me qui reconnoît la Révélation , la cjiofe du monde 
la plus étrangère à la queftion des miracles , eft de 
chercher à démêler jufqu’où s’étend le pouvoir 
des bons & <fts mauvais Anges. On a fait fur 

K iij 


Digitized by Google 



ni La Toi jujlifite , • 

cette matière des differtations fans nombre rem- 
plies de recherches curieufès & encore plus rem- 
plies de conjettures hafardèes. Pour ce qui eft de 
moi , je n’entreprendrai pas de mefurer les for- 
ces des bons & des mauvais Anges. Je ne puis 
pas pénétrer jufqu’au ciel , & je ne veux pas des- 
cendre dans les enfers, pour y aller chercher à ce 
Sujet des inftru&ions , d’autant plus qu’elles ne 
me font pas néceiïaires. En effet , que les bons 
ou les mauvais Anges puiflent ou ne puiflent pas 
produire le» mêmes événemens que je regarde 
comme miraculeux , c’eft ce qu’il m’importe fort 
peu d’examiner & de fçavoir; parce que la Pro- 
vidence eft également intérelfée à ne pas per- 
mettre le concours de l’invocatiou de Dieu avec 
de pareils événemens , fi je ne puis pas , & fi je 
ne dois pas y reconnoître là voix de Dieu. Cette 
obfervation a une force toute particulière dans 
la queftion préfente , parce que , d’une part , ce 
n’ eft que par la Révélation qu’on fçait qu’il y a 
de bons & de mauvais Anges , & que , d’une autre 
part , le Déifte nie la Révélation. D’où il s’enfuit 
qu’il ne peut recourir au pouvoir des bons ou des 
mauvais Anges , pour éluder ou pour affoiblir la 
preuve des miracles. 

Ce que j’ai dit jufqu’à préfent eft d’autant plus 
démonftratif , que j’ai pour moi , & c’eft ma qua- 
trième affection générale , le fentihieat unanime 
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de tous les peuples de la terre. Car , qu’ont-ils 
penfé de tous les teins , & que penfent-ils en- 
core , par exemple de la réfurrection d’un mort , 
opérée à la fuite de l’invocation de Dieu appelé 
en témoignage ? .N’eft-ce pas-là un de ces prodi- 
ges qui a toujours entraîné comme néceiïaire- 
ment le concert de tous les hommes à y recon- 
noître la voix de Dieu ? On a pu endurcir Ion 
cœur contre un miracle de cette efpèce , mais 
jamais on n’eft venu à bout d’aveugler entière- 
ment fon efprit : on a pu contefter le fait , quel- 
que avéré qu’il fiât , mais en le fuppofant conftaté , 
on ne l’a jamais regardé que comme l’ouvrage 
ic la voix de celui qui tient entre les mains les 
clefs de la vie & de la mort j & s’il s’eft trouvé 
quelqu'un ou allez dépourvu de raifon , ou allez 
rempli d’impudence pour ofer le nier , fon cœur 
dans le même tflns démentoit fa bouche ; il étoit 
convaincu , mais il n’étoit pas converti. Ce fe- 
roit deshonorer l’humanité , que d’infifter plus 
long-tems fur la preuve d’une vérité de cette 
nature. 

- Le Déifte n’eft donc pas fondé * en raifon , 
lorfqu’il prétend anéantir la preuve des miracles 
opérés en confirmation de la divinité de la Ré- 
vélation, quand les faits appellés miraculeux font 
moralement conftatés , autant que peut l’être un 
fait, fur le principe qu’on ne connote pas toute" 
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retendue des forces de la nature ; ce qu’il me 
femble que j’ai prouvé : il me refte à faire 
voir qu’il y a des moyens fuffifans de drftin- 
gu<fr les vrais miracles des faux miracles. 

Si la définition que j’ai donnée du miracle eft 
jufte , elle doit porter les cara&ères diftinéfifs. 
des vrais miracles d’avec les faux miracles. Ce 
principe eft une des premières régies du rai- 
lonnement , parce que toute bonne définition , 
comme on l’enfeigne dans l’Ecole , doit conve- 
nir omni 6' foli c’eft-à.-dire , à toute la chofe 
définie & à la feule chofe définie. L’embarras 
n’eft pas pour l’extenfion , mais pour l’exception. 
Car on conçoit aifémcnt que la définition que j’ài 
apportée embraffé affez tous les miracles qui ' 
ont force de preuves ; mais n’embrafTe-t-elle pas 
aufil de faux miiacles ? C ? eft ce dont il eft princi- 
palement queftion. ' • 

On a dû comprendre par ma définition , 8c 
par le développement que j’en ai fait , que tout 
vrai miracle renferme deux notoriétés ; une no- 
toriété de fait , & une notoriété de droit : no- 
v toriété de fait , qui entraîne une unanimité mo- 
rale pour affurer & l’exiftence & la fin de l’évé- 
nement , & l’invocation de Dieu apppllé en té- 
moignage : notoriété dé droit , qui entraîne une 
unanimité morale , pour affûter que l’événement 
.eft au-deiTus des forces connues de la nature. 
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Or, je prétends que cette double notoriété eft 
inféparable d’une trôiÉème que j’appelle notoriété 
de diftin&ion , parce qu’elle entraîne dans IV (prit 
de tous ceux qui reconnoilTent , l’exiftcnce , l’unité 
& la Providence de Dieu, une unanimité^norale 
pour diftinguer le vrai miracle d’avec le faux 
miracle. ' 

Choififions pour exemple le paflage de la mer 
rouge par les Ifraéliies. Déjà- ce peuple indocile 
murmuroit , parce que fe voyant pourfuivi par 
les Egyptiens , il croyoit (a défaite certaine. Moife 
s’adreEe au Seigneur , qu'id clamas ad me ? & en Excd - 
même tems il annonce les prodiges que le Dieu 
des armées va opérer pour la délivrance de fon 
peuple : State & vidtle magnaha Lommi <l n <z mt. , 3< 
faâlurus eft hodie. L’invocation de Dieu , la fin 
de l’événement , rien ne peut être plus notoi- 
re j l’événement même ne l’eft pas moins. Aloïfe 
étend la main , & la mer fe divife ; & en fe 
divifant -, les eaux féparées Yorment à droite & à 
gauche comme un mur fixe & folide pour lailîêr 
un pafiage fec & libre aux Ifraélites : Cum- x 
que extendiffet manum fuper mare , abjtulit illud. . . 2Z - 
Erat enim aqua quafi mur ut J dext r d eorum & '•VJ- ni, 
lava. C’elt en préfencc de près de fix cens mille 5 
hommes en état de porter les armes , fins 
compter les femmes &: les enfans , qu» ce pro- 
dige s’opère. Rien ue manque d >n: à la uoto- 
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rjété du fait & en lui-même , & dans Tes cir- 
couftances. Ce que Moïfg avcêt annoncé pa- 
ioît fi prodigieux , qu’avant & après l’exécution 
il ne vient à l’efprit de perfonne de douter fi 
c’eft-li un événement fort au-deflus des forces 
connues* de la nature. Auffi les enfans d’Ifraël 
commencerent-ils tous alors à rendre leur con* 
fiance au Seigneur & à Ion ferviteur Moife : 
l bid- xiv, Çredidetunt Domino & Moi fi fervo ejus. Voilà 
encore la notoriété de droit bien conftatée. 
Qu’arrive-t-il en conféquence ? L’hiftoire nous 
l’apprend $ & c’elt que cette double notoriété 
de droit & de fait conduit à une troifième no- 
toriété de diftinûion , en vertu £e laquelle tout 
Hraèl célébrera éternellement la mémoire de ce 
prodige , comme d’uu prodige tout fumaturel & 
tout divin. 

Qu’on parcoure les autres miracles rapportés 
dans l’Ecriture , & par-tout on y verra les mê- 
mes caractères : les plaies de l’Egypte, la manne 
Extd . du défert , l’eau du rocher, la punition de Coté , 
vin. £) at jj an & Abiron , la diviûon & la fufpenfioa 
lbid- xvi. des eaux du Jourdain, le renverfement des murs 


Nam- de Jérico , la guérifon de l’aveugle né de l’E- 
XV ' P f H é vangile , cinq mille hommes nourris & pleine- 
iw.Jof. nt dans le défert avec cinq pains Sc 

vi.Jeaitv 

IX. deux poiffoas , la fille de Jaïre & le Lazare re£ 
fufckés , la guérifon fubite & parfaite dit boiteux 
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des A&es des Apôtres par faint Pierre , Elymas 
frappé d'aveuglement par faint Paul; miracles d 
grâce , miracles de terreur , tous font revêtus des Aa< m. 
conditions décilivcs qui doivent déterminer les 
vrais miracles. 

Peut-on rien dire d'approchant , quand il s’agit 
des prodiges du prétendu Prophète de l’Alcoran t 
Qui eft - ce qui a été témoin des converfations 
familières qu’il fuppofe avoir eues avec l’Ange 
Gabriel ? Qui eft-ce qui l’a fuivi dans fon voyage 
no&urne de lâ Mecque à Jérufalem , & de-li au 
Ciel ? Qui eft-ce qui a vu les arbres & les pierres 
fe courber par refpeél en fa préfence? Quel', font les 
noms , & quelle ell l’autorité de ceux qui ont dépo» 
fé l’avoir vu partager la Lune en deux ? Fables 
groffières deftituées de toute preuve & fouverai- 
nement ridicules ; c’eft tout ce que préfentent Isâ 
prétendus miracles de Mahomet. D’ailleurs, quelle 
eft la fin de ces miracles fuppofifs , Sc pour la 
plupart fi extravagans de leur nature ? fin impie 
& contradi&oire , puifqu’ils ont pour objet de dé- 
truire une Religion antérieurement fondée fur des 
miracles certains & certainement divins. 

On m’arrête , & en abandonnant les folles ima- 
ginations de l’Auteur de l’Alcoran au fsuveraia 
mépris qu’elles méritent , on m’oppofit les pro- 
diges des Magiciens de Pharaon. Du côté dé 
DHoiÜ ët da côté de» Magiciens , c’eft , dicton , 
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un combat fie miracles : la baguette de Moife eft 
changée en ferpent , les baguettes des Magiciens - 
le font également ; Moife convertit l’eau en fang , 
les Magiciens la convertiflfent aufïï : Moife fuf- 
cite un eflain prodigieux de grenouilles qui inon- 
dent toute l’Egypte , les Magiciens en fufcitent 
nn autre. 

Quand on raifonne ainfi , on perd de vue le 
premier le véritable état de la queftion. En 
effet , la controverfe préfente , telle qu’elle eft 
établie dans ma propofnion , roule uniquement 
entre un Déifte qui admet une Religion natu- 
relle , & un homme qui admet de plus la Ré- 
vélation. Oï, les Egyptiens étoient Idolâtres, & 
par conféquent cette controverfe leur eft en un 
fens étrangère , & elle ne doit être qu’entre vous 
& moi qui croyons un Dieu , un Dieü unique & 
une Providence : mais dans ce cas , quelle diffi- 
culté peut-elle foutfrir ? * «• 

Quelle difficulté , replique-t-on ? la voici: c’eft 
qu’il s’enfuivroit que c’eft envain que Dieu auroit 
opéré des miracles par Moife , puifque les Egyp- 
tiens étant Idolâtres , ne pouvoient pas les diftin- 
guer des faux prodiges des Magiciens. Il s’enfiii- 
♦roit encore que les miracles ne pourroient contri- 
buer en rien à la propagation de l’Evangile dans 
les pays infidèles. 

Non, ce qu’on dit là ne s’enfuit nullement > 
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& il eft aifé de le démontrer. Car , 1 9 . quand 
les miracles de Moïfe auroient été inutiles aux 
Egyptiens, ils ne l’auroient pas été au Peuple 
de Dieu , qui en avoir befôin pour s'affûter de 
plus en plus de la vérité <le la million de Ton con- 
ducteur ; & qui croyant l’exiftence , l’unité & la 
Providence de Dieu , pouvoir très-aifément di- 
Itinguer les vrais miracles des faux miracles. i°. Il 
ne tenoit qu'aux égyptiens de profiter des mê- 
mes miracles } car il étoit impoflible que la vue 
de tant de prodiges de la part de Moïfe , & de 
prodiges «bTen fupérieurs à ceux des Magiciens r 
ne ddt exciter dans eux quelques doutes falu- 
taires , & préparer ainli leurs elprits à reconnoî- 
trc un Dieu unique & fa Providence. Que dis-je i 
1 eft évident par le Texte facré même , que c’eft 
en effet ce qui arriva au moins en partie : oui , * 

dît Pharaon a; erré à la vue du feptième prodi- 
ge , j’ai encore péché : le Seigneur eft juftt : moi 
& mon peuple fommes des impies : Peccavi etiam Exgti 
nu ne : Dominus juflus : ego & populus meus impii. Si lx * *7* 
des mirales ne donnoient pas aux Egytiens une 
tfbnviétion complexe de l’unité & de la Providence 
de Dieu , ils faifoient au moins naître des dou- 
tes bien grands & b en fondé! contre le pouvoir 
& la pluralité de leurs Dieux. S’ils avoient fuivi 
cette vejne heureufe , rien avec la grâce du Sei- 
gneur n’auroit été plus limple que le paffage du 
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doute à la eonnoiifance de l’unité de Dieu 8c de 
fà Providence ; & la diftin&ion des vrais mira- 
cles de Moïfe d’avec les faux miracles des Ma- 
giciens , auroit brillé à leurs yeux dans tout loa 
éclat. Leur crime fut d’avoir négligé une occafion 
fi précieufe j mais les defleins du Seigneur n’en 
eurent pas moins leur exécution par rapport à fon 
peuple , puifque l’Egypte forcée par les plaies 
terribles , réitérées & miraculèufes dont elle fut 
frappée , accorda enfin aux enfans d’Ifraci la li- 
berté d’aller fâcriner dans le délèrt. 

-* Je conçois qu’on peut répliquer qu’tî refte tou- 
jours un embarras fur la manière de diftinguer 
les vrais miracles d’avec les faux miracles , fi ce 
n’eft point par rapport aux Déifies , qui admet- 
tent une Religion naturelle T au moins par rapport 
aux Idolâtres. 

Quoique cette difficulté Toit étrangère à mon 
defiein*, je veux bien néanmoins y fatisfaire par 
occafion ; & je dis que , quand le Seigneur , dans 
les jours de fa mifiri corde } envoie â des peuples 
Idolâtres fes Miniftres , avec le pouvoir d’o- 
pérer des miracles en fon nom , l’inftruftion pro- 
cède, accompagne 8c fuit les miracles , comme 
les miracles excitent une attention particulière à 
yinftruôion. Or , â la faveur de l’inftruûion au- 
torifée par les miracles , & encore plusji la f*- 
reus de la grâce iatéx ieare qui' éclaire les cfprits 
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& qui touche les cœurs , on arrive bientôt à 1| 
connoiflance de l’unité & de la Providence de 
Dieu , comme je l’ai déjà dit , & on fe trouve 
au moins dans le cas des Déifies qui admettent uite 
Religion naturelle ; & confequemment , de même 
que je l’ai encore obfervé , on a tout ce qu’il faut 
pour diflinguer les vrais miracles d’avec Jes faux 
miracles. 

Ajouterai-je encore que dans le cas propofë , 
les miracles des Minières du Seigneur ont une 
telle fupériorité fur tout ce que Dieu peut per- 
mettre aux Démons d’opérer , qu’en éclairant l'ef- 
prit , ils difTipent les préjugés d’une éducation 
fuperûiiieufe , & ils portent avec eux les carac- 
tères diftin&ifs qui leur font propres ; de manière 
que par une fcience de fen dînent , fi j’ofe ainû 
parler » plutôt que pat une fcience de raifonne- 
ment , on ne peut manquer de s’y rendre , & ils 
produifent en même tems une fécurité aufTi ferme 
qu’elle tft douce & tranquille : à peu près com- 
me la lumière du (ôleil qui fe manifefle par elle- 
même , & faas qu’il foit befoin de rien autre choie 
pour *la bien diflinguer d’une £aufTe lueur on 
d’une lumière équivoque. Je n’avance üi rien que 
l'expérience de tous les tems n'ait confirmé. 

N’efl-ce pas ainfi. en effet , qae les miracles des 
ApÔJ-es & des hommes Apoftoliques ont contri- 
bué à donner à tant de peuple» Idolâtres la coi»* 
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npiflance du vrai Dieu , de Ton unité , de la Pro- 
vidence , & à les convaincre enf tire direélement de 
la divinité de la Religion révélée qu’on leur an- 
n<ftiçoit? • • 

N’eft-ce pas ce qui les a déterminés à tirer la 
conclufion que tiraMa veuve de S.irephta , lorf- 
qu’eile vit Ton fils relfufcité par Elie , à la fuite de 
l’invocation de Dieu, & .1 s’écrier avec elle : je 
connois maintenant par le prodige 'que vous ve- 
nez d’opérer , que vous êtes un homme de Dieu , 

& que la parole du Seigneur eft véritablement dans 
m- Rfç votre bouche ? A une in ifio cognovi , quoniam vir « 
Dei es tu, 6* verbum Dornini in ore tuo verum eff. 
Car , il n’y a que Dieu , & le Dieu que vous nous 
annoncez , qui puifle opérer un pareil miracle , 
puifque parmi nous jamais nous n’avons rien vu , 

ytan. m ni entendu parler de rien de femblable : Nemo 
* • 
enim pote fi hæc fignafacere , quet tu facis , ni fi futrit 

Deus cum eo. 

N’eft-ce pas la même conclufion que tira Naa- 
man le Syrien , à l’occafion d’un miracle d’un or- 
dre bien, inférieur opéré fur lui , je veux dire , à 
l’occafion de la guérifon de fa lèpre ? Soti pre- 
mier moifVement ne fut-il pas de s’écrier : je fçais 
maintenant , & il eft vrai , qu’il n’y a pas fur la 
terre d’autre Diau véritable que le Dieu d’L'raél? 
r*. R eg. Vue fcio quod non fit altus Deus in univerfA 
* 5 terra , nifi tantum in Jjraèl. . . 
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N’eft-ce pas de la forte que s’opéra la convcr- 
fion de Sergius' Proconful pour les Romains dan 
l’ifle de Faphos , à la vue du miraclç par lequel 
faim Paul frappa d’aveuglement Elymas ou le Ma- 
gicien Ear-Jéfu , qui vouloir traverfcr les projets 
de la miféricorde du Seigneur fur les Gentils ? * 

Tune Proconful cum vidijjet fa Sium , crcd'idït ad- an. xui, 
mirans fuper doflrina Domini. **" 

•La raifon de cette efficace particulière des mi- 
racles par rapport aux Idolâtres , eft qu’il y a com- 
munément dans eux plus d’ignorance que d’or- 
gueil & de malice; au lieu- que dans Tes Déiftes , 
il y a communément plus d’orgueil 8c de malicdÜ 
que d’ignorance. On n’eft Idolâtre que par le 
malheur de fa naiffance ou de fon éducation ; on 
ne devient Déifie que par un égarement licen- 
cieux de raifôn ou de contagion. 

Citez à préfent les guérifons qu’on fuppofe avoir 
été opérées dans le Temple d’Efculape; produi- 
Ccz la lifte interminable des prodiges que raconte 
Tite-Live , celle des prétendus miracles de Simon 
le Magicien , des Empereurs Vefpafieft & Adrien , 
d’Apollonius de Tyane dans le Roman de fa vie ; 
n’oubliez aucun des événemens extraordinaires 
qu’on prête aux Thaumaturges de l’Antiquité pro- 
fane; rapprochez-les des règles que contient la 
définition , & vous verrez avec la d^ière évi- 
dence , qu’il n’en eft' aucun qui pume foutenic 


Digitized by Google 



•' 2J4 La Foi jujiifiéc , 

cette épreuve. Outre que la plupart Jes faits ne font 
rien moins que conitatés , l’invocation du Dieu uni- 
que qu’on doit adorer ne le trouve nulle part dans 
lePaganifme : ou , fi Dieu intervient , comme dans 
XXJ ’ l’exemple de Balaam , alors & uniquement alors le 
miracle fera réel & véritablement divin , quoique 
opéré par le miniftère d’un très-méchant homme , 
tel que l’étoit Balaam Prêtre des faux Dieux. 

Mais , que doit-on penfer de l’évocatiou 4 e 
Samuel par la Pithoniflifd’Endor? Je ne rappor- 
*• R ‘g- terai pas les différentes opinions des Commenta- 
teurs , qu’on trouvera recueillies & balancées 
<4}fans la difïertation du R. P. Dom Calmet fur 
l’apparition de Samuel i Saiil j & il me fuffira 
de dire , i a . que c’eft-là un prodige aulH étonnant 
qu’il eft inconteftable ; qu’il n’y a nulle vrai- 
femblance que la Pythoniife y ait eu d’autre part 
que la volonté d’exercer la plus facrilège de toutes 
les profelfions ; mais que Dieu permit , à cette 
occafion , que Samuel même après fa mort fit 
encore auprès de Saul l’office de Prophète ; 3“. 
qu’on ne peut rien conclure de ce fait contre les 
règles établies pour diftirguer les faux miracles 
d’avec les vrais miracles. 

Ce que j’ai dit des vrais miracles en général , 
convient également aux Prophéties. C’eft une 
▼oie part^ière dont Dieu fe fert pour fe mani- 
fefter aux créatures & leur notifier fcc volontés. 
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Si la Prophétie eft certaine, fi l’événement pré- 
dit eft de nature à ne pouvoir pas avoit été prévu 
par aucune induftrie humaine ; fi c’eft au nom de 
Dieu qu’on parle , fi la Prophétie a pour objet une 
vérité qu’on annonce comme étant émanée de 
Dieu , ce genre de miracles ayant tous les caractè- 
res des autres miracles qui ont une force légitime 
de preuve , on ne peut fe difpenfer de le regar- 
der comme étant vrai , divin & d^pifif. 

L’Incrédule n’eft donc plus en droit d’oppofer 
les faux miracles aux véritables ; il n’eft plus en 
droit de dire : comment ajouter foi aux miracles , 
tandis que nous en voyons publier tous les jours 
fous nos yeux qui ne font rien moins que prou- 
vés ; qui n'en ont que l’apparence , ou qui ne 
font même évidemment que l’ouvrage de l’im- 
pofture ? Car , outre qu’on a des règles sûres 
pour diltinguer les faux miracles des véritables , 
n’eft-$e pas comme fi je difôis : comment connoîue 
des vertus véritables , tandis que dans le monde , 
dans le Sanétuaire , dans le cloître même , on 
voit tant de vertus applaudies & qui ne font 
rien moins que réelles , qui n’en ont que l’ap- 
parence , & qui font même évidemment l’ou- 
vrage de l’hypocrifie ? Il n’eft perfonne qui ne 
répliqué : ce que vous dites peut bien prouve? 
que les vraies vertus font rares , & qu’il faut y 
regarder de près avant que de les canonifer j 
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mais il eft fouverainemcnt injufte d’en Conclure 
qu’il n’y a pas de vraies vertus. Au contraire , 
les fauftes vertus fuppofent qu’il y en a de vérita- 
bles , comme la fauffe monnoie luppofe qu’il y 
en a de vraie. C’eft ainfi que les faux miracles , 
bien loin de détruire & de faire évanouir les vrai* 
miracles , fuppofent plutôt qu’il y en a de cette 
dernière efpèce. * 

1 4 t 

Je fçais qu’iWto’eft pas donné à tout le monde 
d’avoir un efprir jufte j mais il n’eft permis à 
perfonne de manquer de droiture : or , voilà 
ce qui arrive aux Incrédules. Ils font communé-' 
ment les plus ardens à donner cours aux faux 
miracles & à les faire valoir , parce qu’ils fçavene 
parfaitement bien que ces faux miracles fe décré- 
ditent enfin j & ils en prennent 'occafion de décré— 
diter & de nier même abfoiument tous les miracles : 
en quoi ils ne railonnent ni en honnêtes gens , ni 
en Philofophes. , • 

Je n’ai eu jufqu’ici affaire qu’à l’incrédule , & 
le Fidèle demande auffi le moyen de diftinguer 
les faux qjiracles d’avec les véritables. Je ré- 
ponds que le moyen que j’aipropofé, eft commun 
à l’un & à Fautre. Il eft vrai que le Fidèle a le 
privilège d’en avoir un tout particulier , & qui 
ne fçauroit avoir un plus haut degré de certitu- 
de. Quoique cette queftion par rapport au Fi- 
dèle ne paroiife ici qu’être incidente , je vais 
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néanmoins la traiter avec le plus de précifion qu’il 
me fera poflible. 

Mais avant que d’y entrer , je fais deux ob- 
fervations : la première eil , que le don des mi-' 
racles a été promis par Jefus-Chrift à fon Egli- 
fe , & non pour un tems limité , mais pour un 
.tems indéfini , ainfi qu’il eft dit au chapitre - xv i 
de l’Evangile félon, faint Marc. Pour ceux qui 
croiront , voici les miracles qu’ils opéreront : ils 
chafleront les démons pair l’invocation de mon 
nom ; ils parleront les langues qui leur étoienc 
inconnues ; ils manieront les ferpen? ; & s’il leur 
arrive de boire quelque liqueur mortelle , ils n’en 
relTentiront aucune atteinte $ ils impoferont les 
mains aux malades, & les malades feront guéris : 

Signa autem eos qui crediderint , htzc fequenlur 
in nomine meo Damonia ejicient , linguis laquentur ' * 
novis : ferpentes tollent : & fi mortiferum quid b'ibe-. 
rinl , non eis noetbit : fuper agros manus imponent , 

& benè habebunt. La leconde obfervation eft , que 
Jefus-Chrift a aufti annoncé qu’il s’éleveroic dans 
# fbn Eglile de faux Prophètes & de faux Thau- 
maturges : Exurgent enim pfiudo-Chrifii 6>pfeudo- Mare, 
Propheta , & dabunt figna & portenta ad fie du- 
cendos , fi fieri potefl , etiam eletfos. Mais le Sau- 
veur adorable a pourvu abondamment à ce que 
l’humble Fidèle put toujours fe garantir de la fé-< 


Ct art, 
xvi , 17. 
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duCtion à la faveur du moyen particulier qu'il lui 
a lailfé. 

Quel eft-il ce moyen ? c’eft l’autorité de l’E- 
glife même. L’Incrédule qui ne connoît pas cette 
Eglife ne fçauroit y avoir recours, & il eft obligé 
de s’en tenir à la voie de l’examen : mais le 
Fidèlè a un tout autre avantage. Car , dès qu’il 
connoît l’Eglife , i°. il eft sûr , & il s’enfuit que 
fans autre examen , tout miracle qui combat dans 
un feul point la foi de l’Eglife , eft un faux mi* 
racle. La raifon n’en fçauroit être plus évidente, 
parce que Dieu ne peut fe contredire lui-même , 
negare feipjum non potejl ; 8c il fe contrediroit 
évidemment , fi par un vrai miracle il atteftoit une 
vérité contradictoire à une autre vérité, z °. C’eft 
que le Fidèle trouve dans l’infaillibilité de l’Eglife 
un préfervatif sûr contre toute efpèce d’erreur ea 
matière de foi , de mœurs & de culte. 

Mais , dira-t-on , fi les miracles prouvent l’E- 
glife , fi les miracles font même néceffaires pour 
la faire connoître , comment peut-il appartenir 
à l’Eglife de prononcer fur les miracles ? Ce- rai- « 
fonnenaent n’eft pas nouveau , c’eft celui des hé- 
rétiques de tous les fiècles : mais il eft féduifant; 
les Pères y ont répondu avec folidité , & c’eft apres 
eux que je vais y répondre. 

Je conviens donc que les miracles ont été 
te font encore néceffaires jufqu’à un certain point 
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pour faire Connoître l’Eglife. Mais par rapport à 
qui ? ils ont été néceflaires par rapport à la Syna- 
gogue : les oracles des Prophètes qui lui étoient 
confiés , lui annonçoient un Me/fie ; l’accomplif- 
fement des Prophéties félon l’ordre des tems , 
préparoit les efprits à reconnoître dans Jefus- 
Chrift ce Meflîej les miracles de ce Dieu-Homme 
dévoient achever & confommer la convi&ion , 
& même au défaut d’un guide infaillible diftingué 
du Meflîe , ils étoient pour cela néceflaires. 

Les miracles ont été néceflaires pour faire con- 
noître l’Eglife : par rapport à qui encore ? ils 
1 etoient , & ils le font à-peu-près également 
aujourd’hui par rapport aux Gentils élevés dans 
le Paganifme. En effet , vous leur prêchez une 
Religion qui , toute véritable qu’elle eft , leur 
propofe des myftères , & des myftères très-pro- 
fond* à croire : un Dieu qui s’incarne dans le 
fein d’une Vierge , un Dieu qui expire au milieu 
des fupplices les plus cruels & les plus inf a > 
mans , & un Dieu néanmoins qu'il faut adorer. 
La raifon donne-t-elle des reflources pour per- 
fuader de pareils myftères ? Non , fans dout* j 
Dieu neceflite-t-il l’homme au point d'entraîner 
fon confentement ? mais la Foi , pçur être mé- 
ritoire , doit être libre ; elle n’eft même digne 
de Dieu , elle n’eft glorieufe à Dieu qu’autant 
qu’elle eft libre. Dans cette fituation, le Gentil 
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n’a-t-il pas droit de vous demander quelque pro- 
dige qui puilfe & qui doive le convaincre que 
vous êtes avoué du Dieu que vous lui avez 
fait connoîtrc , St au nom de qui vous dites que 
vous avez été envoyé ? Volumus à te fgnum vi- 
dere. Cela ne fçauroit être douteux , & jamais 
Dieu fidèle dans fes promeffes ne permit que 
les miracles manquaient au befoin à fes Mini- 
ftres; il fcmble même qu’il ait voulu les rendre 
à cet égard depofitaires de fa toute-puiffance , 
afin d’ôter toute exeufe même apparente , à ceux 
qui refuferoient de reconnoître fon Eglife à la 
faveur d’une lumière fi vive , fi pure & fi bril- 
lante. 

M. Vernet dans fon Traité de la vérité de la Reli- 
gion Chrétienne , eft à ce fujet d’un fentiment tout-à- 
Seit.^w. fait contraire à ce que je viens d’avancer: A /Y- 

da t, ira • 1 

tics.cba gard des Nations , dit-il , qui ne connoiffem pas 
encore l'Evangile , on peut le leur annoncer fans 
avoir befoin de nouveaux miracles , 6* cela en leur 
fourniffant la preuve des miracles antérieurs , &c. 
Mais ce fçavant homme me permettra de répli- 
quer que la même raifon , qui de fon aveu prouve 
la néceflité des miracles pour l’établiflement de 
l’Evangile ^prouve également la néceflité des 
miracles dans le cas propofé. On voit par- là , 
jbid pc t£. çe font fes paroles , qu’ils ( les miracles ) ètoient 
41 4 ' / ’ nécejfaires pour l'étabLiffemcnt de la Loi Judaïque , 
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5 * qu ils ne l é oient pas moins dans La publication 
de l Evangile , puifqu’il s’agiffoit d’apporter au 
monde une fageffe que le monde n’avoil point con- 
nue, Or , dans un pays infidèle où on va annon- 
. cer pour la premier e fois l’Evangile , iQ’ag'u égale- 
ment d’apporter une f igeJJ'e qu’on n’y a pas connue . 

Mais , répond l’Auteur , il fuffit pour cet effet 
de fournir a ces peuples la preuve des miracles an- 
térieurs. Si cela fiiffit , les miracles des Apôtres 
netoient pas non plus néceflàires pour la pro- 
pagation de l’Evangile , parce qu’il devoir fuffire 
3UX Apôtres de fournir la preuve des miracles an- 
térieurs de Jefus-Chrift , & fur-tout de celui de fa 
Réfurre&ion glorieufe & triomphante. Quelque 
fcandaleufe que foit cette conféquence ■, M. Ver- 
net ne paroît pas en difconvenir ; & même , à 
«xaminer de près la manière dont il s’explique , 
on a droit de conclure que , félon fa façon de 
penfer , non-feulement les miracles des Apôtres 
n’étoient pas nécefTaires , mais encore qu’ils étoient 
fort inutiles. Âpres Jefus-Chrift, dit-il, il n’y a 
plus de Prophète à attendre ; fa rrùjfwn fait la clô- n * p * 
titre de tout. A quoi bon de nouveaux miracles 
quand il n’y a plus de nouvelles lumières à nous 
donner ? Mais dans ce cas , que devient la pro- 
mefle de Jefus-Chrift dans les paroles que j’en ai 
déjà citées? Pour ceux qui croiront , voici les mira- 
cles qu’ils opéreront : i/s chajferont les démons par 
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l'invocation de mon nom : ils parleront les langues 
qui leur ètoient inconnues : ils manieront les fer - 
pens : 6> s’il leur arrive de boire quelque liqueur 
mortelle , ils n’en revendront aucune atteinte : ils 
impoferoqffj^ mains aux malades , & les malades 
feront guéris. On voit bien que le but de M. Ver- 
net , non pas dans les Chapitres 22 , 33 , 24, 
où il réfuté fi folidement des fables & des fuperche- 
ries publiées fous le nom de miracles , mais dans 
le châpitre 2 j , d’où font tirées les paroles que 
j’ai citées , eft de combattre la perpétuité du don 
des miracles dans la feule & véritable Eglife de 
Jefus-Chrift , je veux dire l’Eglife Catholique , 
Apoftolique & Romaine 3 mais en cela il raifonne 
en bon Proteftant , qui fe montre , comme il parle 
ailleurs , en vrai Socinien qui fe cache. * 

Les miracles , dit M. Pafcal , ont fervi à la fon- 
dation 6* ferviront à la continuation de F Eglife , 
jufquà l’Antechrifi , jufqu’à la fin. 

Si l’on prétendoit que les paroles où Jefus- 
Chrift , dans S. Marc , promet à fon Eglife le don 
des miracles , ne doivent pas s’entendre de la perpé- 
tuité de ce don * nous avons dans S. Jean un au- 
tre texte qui contient la même promette, & qui, par 
le contexte , emporte la promette de la perpétuité 
du don des miracles dans l’Eglife , & l’un doit fer- 
vir de commentaire à l’autre. En vérité , en vérité , 
je vous le dis, ce font les paroles de J. C. , celui qui 
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«oit en moi opérera les prodiges que j’opère , & 
des prodiges plus grands encore , parce que je vais 
a mon Pere : Amen , amen , dico vobis , aui cre- J° a ”- 

... 7 XIV, I*. 

du in me , opéra quee. ego facio , & ipfe faciet , & 
majora horum faciet , quia ego ad Pat rem vado. 
C’eft-i-dire, que mon affiftance du haut du ciel, 
pour opérer des miracles au befoin & dans le tems 
convenable , tempore ad id idoneo , dit Tirin , ne Tir. i,i 
vous abandonnera jamais , parce que je vais à nion h ' 
Père, quia ego ad Patrem vado j & que mon Père, J»*"- 
à ma priere , vous communiquera la vertu de l’Ef. 
prit faint , & l’Efprit Paint lui-même , afin qu’il 
demeure toujours avec vous : Et ego rogabo j can . 
Patrem,& alium Paraclitum dabit vobis, utmaneat Ib ' l6 ' 
vobifeum I N æternum. Soyez donc fûrs que 
tout # ce que vous demanderez à mon Père en 
mon nom vous fera accordé : Quodcumque petie- w ibid , 
rilis Patrem in nomine meo, hoc faciam , afin que le v - li ‘ 
Père foit. glorifié dans le Fils , non pas précifcment 
de cette gloire que lui procure la fan&ification des 

âmes j mais encore plus particulièrement de celle 

» 

que lui procurent les miracles qui conduifent à 
connoiflance , ou qui la rendent plus parfaite , ut u. ilU, 
glorificetur Pater in Filio ; & voilà pourquoi l’Ef- 
prit faint , que mon Pere vous enverra , demeu- 
rera , non pas paflagèrement , mais toujours 
avec vous , atin que vous foyiez fes inftrumens v 

pour opérer des prodiges eacore plus grands que 
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ceux que j’ai opérés moi-même : Ut maneat v»- 
bifcum IN ÆTERNUM. 

Je pourrois encore ajouter ce que dit le Sau- 
nure, veur dans faint Marc : ^4ye{ la foi de Dieu. En 

jj| t 1% t , 

13, 14. vérité , je vous le dis , que quiconque dira à cette 
montagne de s'enlever fi» de fe tranfporter dans la 
mer , l'évènement arrivera , s'il nhèfite pas dans 
fon cœur , fi* s'il croit que tout ce qu’il dit fe fera. 
C’ejl pourquoi je vous le dis , croye z que tout ce 
que vous demanderez dans la prière , vous le rece- 
vrez » ^ vous arrivera. 

On fçait que les promeffes de Jefus-ClirilT: , 
qui par leur nature ne font pas reftreintes à la 
perfonne des lèuls Apôtres , font faites à TE- 
glife entière. Or , la promelTe du don des mi- 
racles , contenue dans le premier texte , ell aufli 
générale pour ceux qui croiront à la prédication 
de l’Evangile , que l’ordre d’annoncer l’Evangile 
eft général pour tous les Miniftrcs de l’Eglife : 
car ces deux chofes fe fuivent , & font liées dans 
le contexte. La promelfe du don des miracles , 
^contenue dans le fécond & dans le troifième 
texte , eft aulTi perpétuelle que l’affiftance de l’Ef- 
prit- Saint , & l’efficacité de la prière bien faite 
doivent être perpétuelles dans l’Eglife , comme 
le prouve également le contexte de ces deux 
endroits. Donc la promelTe du don des miracles 
n’eft pas reftrcinte aux feuls Apôtres , ou an 
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feul tems des Apôtres ; donc la promefle du don 
des miracles eft la promelfe de la perpétuité de ce 
don dans l’Eglifè. 

Il eft impoflible , entre gens qui admettent l’E- 
vangile, d’éluder la force de ces textes, fans dé- 
truire tous les principes du raifonnement reçus 
en pareille matière. Auflï tous les Pères & tous les 
Doéleurs de l’Eglife ont-ils toujours reconnu dans 
ces trois textes la perpétuité du don des miracles 
promife à l’Eglife ; & en conféquence les Contro- 
verfift'es n’ont pas balancé à la donner pour une des 
marques diftinéfives Si caraétériftiques de cette uni- 
que & véritable Eglife de Jefus-Chrift. 

-, Du refte , l'événement s’accorde avec la pro- 
melfe; car le don des miracles a toujours été^ 
un don fubfiftant dans l’Eglile , & ce n’eft pas , 
comme nous le reprochent les Hétérodoxes , 
fur la foi de quelques Légendaires trop crédules 
que nous nous fondons , mais fur la foi d’un 
Livre divin , tel que celui des Aétes des Apô- 
tres ; fur la foi de Tertullien , de S. Bafile, de S. 

. Athanafe , d’Eulebe de Céfarée , de S. Ambroile . 
de S. Jérôme , de S. Auguftin j & par rapport aux 
fièclés poftérieurs , c’eft fur la foi des monumens 
les plus authentiques , & à la fuite de l’examen le 
•plus févèrement critique , en vertu duquel on a 
donné & on donne encore l’exclufion à tout ce 
j -.qui , en fait de miracles , n’eft pas revêtu de tout 
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24 6 La Foi jujlifict , 

ce qu’on peut defiret pour compléter des preuves 
fouveraines au premier degré. 

Qu’on produife rien de pareil , ou même d’ap- 
prochant , dans aacune Communion féparée de 
l’Eglife Romaine ; on a quelquefois eu la témé- 
rité facrilège de vouloir l’eflayer , ainfi que l’aflure 
Tertullien. Mais , dit ce Père , tandis que les vrais 
Fidèles armés de la vertu de Dieu dont ils étoient 
les Miniftres , rendoient la vie aux morts j les Se- 
ules féparées de l’Eglife ne pouvoient réulfir qu’à 
donner la mort à ceux qui étoient vivans : lüi enim 
de mortuis vivos faciebant , ijli de vivis mortuos 
faciunt. Depuis Tertullien ces miracles diaboliques 
fe font renouvelés , & l’on peut confulter ce qu’é - 
crit à ce fujet Jérôme Bolfec , au Chapitre XIII 
de la Vie de Calvin. 

Cependant cette chaîne non interrompue de mi- 
racles dans l’Eglife Catholique , & non pas de 
miracles meurtriers comme dans les Settes héré- 
tiques , mais de miracles falutaires & pour les 
corps & pour les âmes , en même tems qu’elle 
fait voir i’acqomplilTement exaél des promelTes 
de Jefus-Chrift à cet égard , n’offre-t-elle pas 
également un corps de défenfe toujours nouveau 
& toujours invincible pour la vérité & la divi- 
nité de la Communion Romaine. Dans la fuite 
des fiècles , comme dans les premiers tems , 
même doctrine , pour la confirmation de laquelle 
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/ont opérés ces prodiges. Dans la fuite des fic- 
elés , comme dans les premiers tems , même 
fociété , je veux dire celle de l’Eglife Catholi- 
que , Apoftolique & Romaine, où fubfifte exclu- 
sivement & fans interruption ce don des miracles , 
non pas dans tous les particuliers , mais dans le 
corps. 

Les miracles des premiers tems n’ont pas 
befoin d’être fortifiés j mais que le concert des 
derniers avec les premiers , que la continuité non 
interrompue de ce don des miracles , que ces 
deux-points de vue rapprochés réunifient' admi- 
rablement tout ce qu’on peut defirer pour éclai- 
rer , de la manière la plus fcnfible & la plus 
frappante , le corps entier de la Religion ; fi , 
à la vue des miracles des derniers tems , ma 
Raifon fe croit en droit d’entrer dans une fage 
défiance à caufe d’un merveilleux , qui fouvent 
éblouit plus qu’il n’éclaire , cette défiance eft 
tempérée à la vue des miracles des premiers 
tems , dont je ne puis douter , & je vois qu’il 
ne me refte qu’à m’afiurer de la vérité des faits 
nouveaux par un examen légitime. Si , au con- 
traire , les miracles des premiers tems trouvent 
naturellement dans moi une créance difficile , on 
à raifon de leur nature , ou à raifon de la diffi- 
culté des preuves qui pourroient fe perdre dans 
^ l’obfcuritc des ûècles reculés , les miracles des 
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derniers tems , étant de même nature , & me 
trouvant à portée d’en examiner les preuves , 
quant à l’exiftence des faits, me rendent de plus 
en plus croyables les miracles des premiers tems. 
Ainfi , tout s’accorde , tout fe foutient , tout s’ap- 
puie j l’économie de ma Foi fe développe , la 
fucceffion des tems me fournit une fucceffion 
nouvelle de preuves toujours fubfiflantes de l'in— 
dcfeélibilité de l’Eglife Romaine , & de l’affiftance 
perpétuelle que Jefus Chrifl lui a promifc : Ecce 
ego vobifcum fum omnibus dicbus , ufque ad con- 
fummationem fceculi. 

Les Hétérodoxes , en ne vonlant pas fe laifler 
condamner par l’aveu que la perpétuité du don 
des miracles réfide dans l’Eglife Catholique , Apo- 
ftolique & Romaine , veulent-ils donc confentir â 
enlever à la Religion Chrétienne , dont ils fe 
difènt les zélés partifàns , un triomphe que lui 
affure de plus en plus la relation réciproque , 
naturelle & fi bien fondée des miracles des der- 
niers tems avec ceux des premiers tems , & des 
tems intermédiaires ? Quand le Déifie , qui ne 
veut pas de Religion révélée , dira à l’Hérétique 
féparé de la Communion Romaine : Vous ne 
roulez pas vous rendre aux preuves des miracles 
des derniers tems , pourquoi voulez-vous que 
je me rende aux preuves des miracles des pre- 
miers tems i Car enfin , c’eft de part 8c d’autre ^ 
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la même nature d’événemens , c’eft de part 3c 
d’autre la même nature de preuves , c’eft de part 
& d’autre le même degré de certitude morale 
qu’on cherche & qu’on prétend avoir trouvé. 

Par conféquent , ou vous devez tout admettre , 
au moins tout ce qui porte le même caraélère 
& le même degré de preuves , ou, comme moi , 

▼ous ne devez rien admettre , ni les premiers , ni 
les derniers miracles ; & alors , fi vous & moi 
nous nous trompons ÿ notre erreur fera au moins 
conféquente. Voilà comment , fuivant la belle 
obfervation de faint Ambroife , toutes les erreurs , 
en fe combattant mutuellement , retombât fur el- 
les-mêmes pour fe détruire :~Quo licet advertere . . . . S- Ambr. 
quemadmodum omnes Harefes , dum fe impugnant , vu*, dit 
in fe recurrant. 

Cependant , ce qui eft véritable par rapport au 
Juif & au Gentil avant leur entrée dans l’Eglife , 
peut-il fe dire du Fidèle ? Le cas eft bien diffé- 
rent , parce que le Fidèle a dans l’Eglife de Jefus- 
Chrift un guide, une règle infaillible qui doit pré- 
venir ou fixer fes incertitudes , qui doit lui appren- 
dre à diftinguer les faux Prophètes & les faux mi- 
rages que Jefus-Chrift a prédits , des vrais Pro- 
phètes & des vrais miracles. 

- Telle eft la réponfe que failoit faint Au- 
guftin , & qu’il vouloir qu’on fît aux Donatiftes , 
qui prétendoient prouver par les miracles dont 
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ils fe glorifioicjit , que chez eux étoit la véritable 
Eglife. Erreur , illufion , leur répondoit ce Père , 
ce n’eft point par les miracles que vous vien- 
drez à bout de me prouver que vous êtes la vérita- 
ble Eglife. Etant Fidèle , comme je le fuis , je 
connois l’Eglife indépendamment de vos miracles 
nouveaux $ & convaincu de l'infaillibilité de cette 
Eglife , c’eft elle à qui je foumets l’examen des 
miracles , & je n’ai garde de la foumettre elle-mê-^ 
me à l’examen des miracles : Quacumque talia in 
Catholica fiunt , ideb funt approlanda quia in Ca~ 
tkolicâ fiunt ; non ideo ipfa manifejlatur Catholica , 
quia hdb in ci fiunt. Ces dernières paroles font 
décifives. 

Vouloir donc chercher de nouveaux miracles 
pour découvrir od eft l’Eglife de Jefus-Chrift , 
c’eft rentrer dans la Gentilité païenne ou dans 
le Judaïfme $ c’eft cefler d’être Fidèle. Car , fî 
vous êtes Fidèle , vous connoifTez l’Eglife , & fi 
vous la connoiflez > qu’avez - vous befbin de 
nouveaux miracles pour la découvrir î Non idcb 
ipfa manifefiatur Catholica , quia hac in câ fiunt. 

Je n’ai rien dit des différentes définitions de 
miracles , qui ne paroifTenr pas s’accorder avec 
celle que j’ai donnée. Quoiqu’il fok plus facile 
de détruire que de bâtir t j’ai cru que c’étoit fuffi- 
famment. combattre l’erreur , que de bien établir 
a vérité qui y eft oppofée. J’ajouterai feulement 
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que toute définition de miracle , & je parle tou- 
jours d’un miracle qui ait force de preuve en - 
matière de Révélation divine , toute définition , 
dis-je , de miracle , contraire à celle que j’ai ap- 
portée , ou qui ne renferme pas tout ce qui y eft 
contenu , eft infuffifante par quelqu’endroit , & 
fur-tout , parce que le plus fouvent elle pourra 
s’appliquer aux faux miracles , ou , pour parler 
plus jufte , à des miracles qui ne font pas vérita- 
blement divins. Je porte ici principalement la vue 
fur la définition du Doéleur Clark , adoptée par 
M. Vernet. Il appelle miracle , un effet contraire Scft. vu. 
au cours & à l’ordre accoutumé de la nature , ^ "bÂf. 
produit par V intervention extraordinaire de quel- ‘.P- J- 
que Etre intelligent fupèrieur à V homme. En effet» 
qu’on applique cette définition aux prodiges des 
^Magiciens de Pharaon , elle s’y ajuftera aufli par- 
faitement qu’aux prodiges de Moïfe & cela fcul 
fuffit pour démontrer qu’elle eft défe&ueufe. Le 
fyftême de M. l’Abbé Houtteville fur les mi- 
racles, méritok d’être réfuté , & il le fut folide - tigion 
ment dès que fon ouvrage parut. £ e prou - 

Je finirai cet article par une réflexion qui me** 
paroît bien propre à confondre les Incrédules <• », 
qui n’auroient pas allez de droiture pour fe rendre « 
enfin à une évidence morale , par rapport à la 
matière préfente. Or , cette réflexion confifte en 
<e que je prétends > comaie j’eipère k juftifier , 
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qu’il eft impoffible de rappeler à utl ordre naturel 
les miracles revêtus des conditions dont j’ai parle , 
fans avoir recours à des explications forcées , ab- 
furdes , & contre toute expérience. Quelques 
exemples vont en fournir la preuve. 

Que difent ceux qui veulent qu’il n’y ait rien 
eu de miraculeux dans le paflage de la mer rouge 
par les Ifraélites? Ils prétendent que Moïfe con- 
noifToit parfaitement le pays , qu’il avoir obfervé 
le terns du reflux de la mer , & qu’il fe fervit de 
cette connoiflance pour conduire les Ifraélites. 
En vérité , u’eft-ce pas-là vouloir faire le bel 
efprit aux dépens du fens commun ? Car enfin , 
Pharaon r fes Miniftres , fes Généraux , fes Ma- 
giciens , ne connoillbient-jls pas le pays aufli-bien 
ou même mieux que les Ifraélites ? Ne fçavoient- 
jls pas également le tems du reflux de la mer ? 
Ne pouvoient-ils pas également fe fervir de ces 
connoiilances pour paifer avec l'ûreté la mer 
rouge ? 

r ^ On répond à cela que Moïfe avoue lui-même 
Saurm q u *ü s’éleva un vçnt pour confolider le fond de 

fur cet 1 

endroit la mer. Il eft vrai } mais comment Moïfe a-t-il 
‘‘Jïfiour? pu connoître que ce vent viendroit précifément 
^ ans tems re ^ ux ? Comment a-t-il pu le 
prédire fans une Révélation furnaturelle ? Com- 
ment a-t-il pu annoncer , avant l’événement > 
que Pharaon viendroit à la pourfuite,. ( & qu’il 
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fèroit fubmergé avec toute fon aimée î Quand 
donc le fait ne feroit pas furnaturel en lui même , 
ne le deviendroit-il pas par fes circonftances ? 

Aufli les Ifraélites ne cefferent-ils jamais de 
chanter le beau Cantique que Moïfe compofa à 
l’aurre bord de la mer rouge. Malgré leurs mur- 
mures & leurs révoltes réitérées contre leur faint 
Condu&eur , on les entendit répéter comme à 
l’envi : Le Seigneur ejl le plus grand des guerriers , Extd. 
fon nom ejl le Tout-P uiffant ; il a précipité dans 4, ’ 1 
la mer les chariots de Pharaon 6* toute fon armée . . . 

Mais les enfans d’ifra'el ont paffé au milieu d’elle 
À pied fec , &c. 

Par od a-t on tenté de faire difparoître ce 
qu’il y a de miraculeux & de divin dans le 
renverfèment des murs de Jéricho au fon des 


trompettes , des cors & des cris du peuple ? Par 
o»\ ? Rien de plus fîmple , répond un homme , 
qui veut que vous l’admiriez encore comme un 
grand Phyfîcien. Il faut , vous dira-t-il , que vous Vtytx. 
fâchiez que le Ion en général eft plus propre saunn 
i^brifer des corps durs & fecs , que le vent le{“j r “ t * 
plus violent. En effet , le vent ne pouffe qu’un 
air greffier , qui agite les parties extérieures des fur 
corps contre lefquelsil vient heurter ; mais le fon 
agite une matière fubtile qui pénètre les pores 
des corps , & qui les ferre intérieurement. Ce 
qui eft vrai du fon en général , l’eft beaucoup plus 
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du fon que produit une trompette ou un cor re- 
courbé ; parce que ce fon eft beaucoup plus véhé- 
ment que celui qui fe fait par des inftrumens diretts. 
Déjà , ajoute-t-il , le miracle difparoît ; & vérita- 
blement , pour que les murs de Jéricho fe renver- 
faffent au fon des trompettes , des cors & des cris 
du peuple , il fuffifoit que ce fon eût une certaine 
proportion avec la tenfion de ces murs : car tout 
ce qui eft élevé perpendiculairement doit avoir une 
certaine tenfion , laquelle étant furmontée par une 
force majeure , le corps ainfi élevé doit nécefTai- 
rement être fracaffe. L’expérience vient à l’appui 
par deux phénomènes que rapportent le Chevalier 
Digbi & Borelli , cités dans Morhof.^ 

En vérité , c’cft bien dommage que cette dé- 
couverte foit venue fi tard , & qu’on la fafle fi 
peu- valoir ! Les Anciens fe feroient épargné la 
peine de battre les murs des villes qu’ils aftié- 
geoient avec des béliers , ces machines énormes 
armées de fer ; & aujourd’hui , au lieu de ces 
grands trains d'artillerie fi coûteux , pourquoi n’ar- 
me-t-on pas les alfiégeans de trompettes & de 
cors recourbés , en préparant en même tems 
leurs poumons à rendre des fons pénétrans * 
Comment fe peut-il faire que pçrfônne , depuis; 
Jofué jufqn’à préfent , ne fe foit avifé de cet 
expédient ? Comment cela a-t-il pu échapper à 
tant de célèbres Académies , fi féconde en mven— 
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tions nouvelles , & fi habiles à perfectionner les 
anciennes ? Pour moi , je ne veux qu une toile 
de mur de fix pieds en quarré , & de 1 epaifleur 
de deux pieds , bien fondée , bien cimentee , 
bien perpendiculaire , pour elfuyer impunément 
& (ans s’ébranler , l’alTaut du Ion de toutes les 
trompettes & de tous les cors recourbés du mon- 
de , joints aux cris de la plus grande multitu- 
de. C’en eft alTez pour faire fentir le ridicule de 
cette explication. 

Que le fon ou même la voix de l’Homme 
modifiée d’une certaine façon puifle produire des 
imprelfions fur certains corps > comme des corps 
de verre , cela fe conçoit fans peine , & il y a 
dans la Phyfique bien d’autres découvertes encore 
plus admirables. Mais que cela puifie avoir lieu 
par rapport à une enceinte de remparts de ville, 
jufqu’à les fracaffer & les faire écrouler , c’eft 
ce qui n’eft pas loutenable , c’eft ce qui ne peut 
s’avancer fens contredire le fentiment unanime 
de tous les hommes répandus dans l’Univers ’ r 
d’autant plus que les autres corps circonvoifins , 
ou au moins quelques-uns d’entr’eux , auroient 
dû avoir le même fort que les murs de Jéricho. 

Du refte , en fuppofant la polfibilité naturelle 
du fait, n’auroit-il pas fallu un miracle pour faire 
connoître à Jofué d’une manière fi jufte la pro- 
portion qu’anroient ces fons avec la fituation des 
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murs de Jéricho , & fur-tout avec la matière dont 
ces murs étoieht compofés ? Enfin , Jofué pou- 
voit-il autrement que par miracle annoncer le tems 
précis de l’événement ? 

Il n’eft pas jufqu’à la réfurre&ion d’un mort , 
que Spinofa n’ait voulu faire rentrer dans l’or- 
dre naturel. Il ne craint pas , dans les délires de 
fon impiété fougueufe & fanatique , d’avancer 

!’■ R, Sque le Prophète Elifée ne reflufcita le fils de la 
iv, 3». « . ' „ i, o 

àunamite que d une maniéré toute naturelle oc 

fans qu’il foit néceflaire d’y faire intervenir l’o- 
pération divine , c’eft-à-dire , en rappellant la 
chaleur naturelle dans le corps de l’enfant , & en 
ajuftant pour cet effet fes yeux fur les yeux de 
l’enfant , fa bouche fur la bouche de l’enfant. Ion 
corps fur le corps de l’enfant. . 

Mais comment ce fecret n’a-t-il jamais réulfi 
que dans cette occafion & dans une autre an- 


tii-Rrg. 

XVII. 


térieure , oi\ le Prophète Elie , maître d’Elifée , en 
ufa de la même manière & avec le même fuc- 


cès à l’égard du fils de • la veuve de Sarephta , 
qu’il rendit plein de vie à la mère , fa charitable 
hôtelfe ? Comment ce fecret n’a-t-il même ja- 
mais été tenté : au moins que nous en ayions 
connoifiance ? Nous voyons bien que les Méde- 
cins ont cherché & cherchent tous les jours dans 
les tréfors de la Eotanique , de la Chimie & de 
la Pharmacie, des remèdes de toute efpèce pour 
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prévenir les maladies & pour les guérir : niais je 
h’en fçache aucun qui ait propofé ou même cher- 
ché férieufemertt quelque remède pour refiufcitef 
un mort. Comment Spinola qui a fait cette belle 
découverte* n’en a-t-il jamais profite pour rel- 
fufciter quelqu’un ? Enfin , fi ce lecret eft natu- 
rel , pourquoi Elie & Elifee le mettent-ils en priè- 
res pour demander au Seigneur la vie de l’un & 
l’autre enfant ? Et clamavit ad Dominurn. . . . Et^‘‘ 
ctavit ad Dominurn. Rien ne prouve mieux qu’otnv. 
ne peut rappeller un pareil fait , je veux dirè la 
réfurreélion d’un mort y a un ordre naturel , que 
par des explications forcées , abfurdes , contre tou- 
te expérience , qui révoltent & qui font murmurer 
la Raifou. 


NEUVIÈME PROPOSITION. 

JJ Intolérance de CEglife Catholique ejl 
tjfentielle à la vraie Religion , & elle 
nejl oppofée ni à la Raifon , ni à la 
Charité , ni à la fubordination due aux 
Puijfances temporelles . 

u 1 dit Religion , dit eflentiellement vérité : 
car fi elle s’en écartoic le moins du monde , ce 


1 M 
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ne feroit plus Religion , mais luperftition ; or , la 
vérité eft indivifible , & elle n’eft pas fufceptible 
de plus ou de moins. C’eft par ce principe , que 
de deux propofitions contradictoires , l’une eft 
néceflairement vraie , & l’autre eft ‘néceflaire- 
ment faufile. Déjà , il fuit conféquemment que la 
vraie Religion doit être intolérante , par rappor 
au Dogme & à la Morale , & que l’intolérance 
même à ces deux égards eft un caractère eflen- 
tiel de la vraie Religion. En effet , parce qu’elle 
eft vraie , elle doit condamner , elle doit ré- 
prouver tout ce qui eft marqué au caractère de 
l’erreur ; mais tout ce qui eft contradictoire aux 
vérités qu’elle enfeigne , eft néceffairement marqué 
au caraCtère de l’erreur : donc elle doit néceflai- 
rement le condamner , donc elle doit le réprouver. 
La divinité de fa créance eft le principe invariable 
de fa vérité: nouvelle Raifon qui , en aflurant fa 
vérité , l'oblige à l’intolérance la plus générale 
& la plus abfolue par rapport au Dogme & à la 
Morale. 

Car , fi étant véritablement divine & divine- 
ment véritable , elle recevoit quelque domine con- 
tradictoire à ceux qu’elle enfeigne, elle adop- 
teroit l’erreur ; mais en adoptant l’erreur , elle 
ccfleroit tout -à-la-fois d’être & véritable & divi- 
ne. Par exemple , foient ces propofitions : La 
grâce de Jefus-Qirift eft néceflaire pour agir 
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d’une manière util^& méritoire pour le ciel . la 
grâce de Jefus-Chrift n’eft pas néceflaire pour 
agir d’une manière utile & méritoire pour le ciel : 
la grâce de Jefus-Chrift eft néceflitante : la grâce 
de Jefus-Chrift n’eft pas nécelfitante : la grâce 
de Jefus-Chrift eft gratuite : la grâce de Jefus- 
Chrift n’eft pas gratuite. Regarder comme fai- 
fant un même corps de Religion , & d une Re- 
ligion divine , ceux qui foutiennent ces dogmes 
contradictoires , c’eft faire fortir de la mêmefource 
la vérité & l’erreur , c’eft anéantir également Sc 
la vérité & la divinité d’une pareille Reli- 
gion. 

Qu’un homme qui fe donne pour Athce , ou 
qui ne croit pas la Révélation , rationne de la 
forte , & foit partifan duTolérantifme , je le com- 
prends ailément : mais croire la Révélation , & 
dire que tout eft bon , ce n’eft pas rationner , 
mais parler manifeftement contre la Raifon. Car 
la Révélation ; dès qu’on l’admet , fixe nécelTai- 
rement la créance , & la fixe d’une manière inva- 
riable : c’eft pourquoi j’ai dit qne l’intolérance 
générale & abfoluc eft un caraCtère elfentiel de 
la vrai Religion. 

C’eft ici comme un nouveau genre de preuve 
de 1 a vérité de la communion , & de la feule 
communion Romaine. Car depuis Jefus-Chrift 
çlle eft la feule qui ait été parfaitement intolé- 
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rame dans ce qui regarde la Foi & les moeurs. 
On a attribué cette conduite à hauteur , & à 
un elprit de domination de fa part : mais , outré 
qu’il n’eft pas permis de pénétrer dans les mo- 
tifs fecrets du cœur humain , il èft certain qüe 
toute Religion véritable , s’il en eft une , doit le 
gouverner ainlî , puifque fans cela elle feroit 
un accueil favorable à l’erreur comme 1 la vé- 
rité Donc , fi vous connoillcz une Religion véri- 
table , vous n’en pouvez par ce fcul endroit con- 
naître d’amre que celle de la communion Romai- 
ne : donc toutes les autres communions ne fiçau- 
roient être des Religions véritables. 

Pour fe louftraire à la force de cc rayonne- 
ment , on a imaginé la diftinébion des articles 
fondamentaux & des articles non fondamentaux. 
Mais je n’ai qu’un mot à dire : la Foi étant une 
émanation de la première vérité , ou étant fon- 
dée fur l’autorité d’un Dieu qui ne peut ni trom- 
per , ni être trompé dans ce qu’il révèle aux 
hommes , tout eft fondamental en cette matière ; 
parce que tout eft également marqué au fceau de 
fa vérité , de fa véracité , en un mot , de fa divi- 
nité. Je dois donc toujours en revenir à ma 
première conclufion , fçavoir , qu’une intoléran- 
ce générale & abfolue eft elTentielle à la vraie 
Religion. 

Si on objc&e qu’avant Jefus-Chrift on poti- 
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voit fc fauver hors de la Loi Mofaïque , quoique 
révélée ; je réponds que tous les jufte: de l’An- 
cien Teftament , tels que Job dans la terre de 
Hus , appartenoient à cette Loi dans un fens 
très - véritable , par la Foi de l’exiftence d’un 
Dieu rémunérateur , & par la Foi au moins im- 
plicite d’un Melfie à venir : j’ajoute encore que 
cette Loi par la Révélation même ne preferivoit 
pas l’obligation d’en embraiïer ^s détails à ceux 
qui n’étoient pas nés Juifs. Mais il n’en eft pas 
ainfi depuis Jefus-Chrift , qui , en abrogeant la 
Loi Judaïque , a fixé pour toutes les Nations de 
la terre la Fol , le Culte , la Religion unique qu’on 
devoit embrafler pour parvenir au fal&t éternel t 
Non efl in alio aliquo falus. N te enim ahud no- i», 
men tjl fub cctlo datum hominibus , in quo oportcat 
nos falvos fieri, 

Ce feroit donc divifer Jefus-Chrift lui-même 
que d’adopter fous le nom commun de Chré- 
tien , des créances différentes & contradi&oires j 
ce feroit le faire le chef d’un corps compofé de lu- 
mière & de ténèbres j ce feroit le faire préfider en 
même tems à la vérité & à l’erreur. Ce n’eft donc 
pas précifément par rapport aux Religions dif- 
férentes de la Religion de Jefus - Chrift , mais 
dans la Religion même de Jefus-Chrift , c’eft 
j»ar rapport aux communions différentes qui s’y 
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font formées , qu’une intolérance générale & ab- 
lolue éft la marque de la feule communion , ou 
de la feule Eglife véritable de Jefus-Chrift. 

On fçait la belle penfée du grand Pape faint 
Léon , en parlant de Rome païenne , lorfqu’il 
dit qu’elle avoit adopté toutes les erreurs des Na*» 
tions qu’elle avoit fubjuguées 5 & qu’elle fe croyoit 
d’autant plus religieufe , qu’elle ne rebutoit au- 
• S*rm. 1. cune fupcrftitiojft Cum penè omnibus dominarctur 

in nata t 1 m 1 

Apofl ■ gentibus , omnium gentium fcrviebat crroribus : & 
VkuiI. magnam fibi videbatur ajfumpjijje religionem , quia 

nullam refpuebat faljitatem. Le fameux Panthéon 
n’étoit qu^un temple , qui raflembloit au milieu 
de Rome tous les Dieux de l’Italie , de la Grèce , 
de l’Egypte, & de toutes les autres Nations. Nous 
fentons que cette tolérance univerfelle dans Rome 
païena^ étoit un afîemblage de fuperftitions par 
rapport au peuple ignorant & grolfier , & un 
défaut total de Religion dans ceux qui raifon- 
noient un peu conféquemment. Pendant ce tems , 
la Religion Chrétienne étoit la feule qui ne jouif* 
foie pas du privilège de la tolérance. L’hiftoire 
des perfécutions de l’Eglife dans les trois pre- 
miers fiècles en fait foi ; & rien n’eft plus dans 
les moeurs des hommes , parce qu’il eft naturel 
que toutes les erreurs fe déclarent contre la vérité 
qui les condamne toutes. 
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Un premier coup d'oeil fuffit ici pour faire ap- 
percevoir fenfîblement la différence du Proteftant 
au Catholique Romain : car celui-ci fe foutient 
dans fes principes , & celui-là les dcment entiè- 
rement. Allez dans les trois Royaumes de la 
Grande-Bretagne , allez dans les Provinces-Unies , 
allez dans tous les pays Proteftans d’Allemagne 
& du Nord , vous ferez impunément tout ce que p 
vous voudrez , pourvu que vous ne foyiez pas 
Catholique Romain. Ce dernier titre eft un cri- 
me , comme celui de Chrétien du tems de Rome 
païenne. Cependant le Luthérien & le Calvi- 
nifte , pour ne pas parler de leurs fubdiyifîons 
fans nombre , foutiennent des dogmes contradi- 
ctoires. N’importe : tout eft fouffert , tout eft to- 
léré , malgré la différence des créances contra- 
dictoires : c’eft un concordat entr’eux , & on veut 
que Dieu en paffe par-là. Le Catholique Romain ne 
l’entend pas ainfi : il prétend qu’il eft une con- 
vention antérieure entre Dieu & l’homme , & 
que rien n’y peut donner atteinte. De-là , fa 
fermeté à ne recevoir aucune compofîtion qui 
puilfe déroger à la foumiflion entière & abfolue 
que demande & que mérite l’autorité d’un Dieu , 
fur quelque point que ce foit qu’il daigne s’ex- 
pliquer. En cela le Catholique Romain eft d’ac- 
cord avec lui-même , & le Proteftant fe dément 
yilïblcmeat. 
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Je vais rendre fenfible ce que je dis ici par 
line fuppofition. Que diroit-on d’une Religion 
qui admettroit des dogmes contradictoires dans la 
Morale, qui regarderoit du même œil la Foi con- 
jugale vouée à une femme unique te l’adultère, 
la fidélité & l’infidélité dans les contrats , la 
tempérance & l’ivrognerie , la jultice & l'iaju- 
ftice? Il n’elt petfonne qui ne fe récriât contre 
un pareil plan de Religion , & qui pour le ren- 
verfer n’appellât à fon fecours la fainteté eflea- 
tielle à Dieu dans un degré parfait & infini. 
Mais le Dieu de fainteté n’eft-il pas également le 
Dieu de vérité ; & fi les contradictions dans U 
Morale offenfent néceiïairement fa fainteté , les 
contradictions dans les dogmes offenfent - elles 
moins fa vérité & fa véracité ? 

Les Stoïciens foutenoient que tous les péchés 
étoient égaux , & que la même égalité fe trou- 
voit entre toutes les bonnes aCtions. La pjropo- 
fition prife en elle-même eû faufTe ; cependant , 
à la faveur des explications que quelques-uns ea 
donnoient , elle préfentoit un jour véritable en 
apparence. Mais il n’en eft pas de la vérité ou 
de la faufleté , comme de la bonté ou de la ma- 
lice morale des œuvres des hommes : celles ci 
font fufceptibles de plus te. de moins; mais la vé- 
rité confifte dans un point indivifible , ainfi que 
je l’ai déjà obferré, Que s’enfuit-il de-là ? le 

voici: 
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voici : c’eft que le Tolérant.qui fçait raifonner : 

car le pauvre peuple , hélas i que fçait-il ? c’eft , 

dis-je , que le Tolérant qui fçait raifonner , en •# 

admettant , même dans les feules communions 

Cl. retiennes , toutes les Religions , n’en admet 

véritablement aucune. . 

En effet , & voilà le pied fur lequel font au- 
jourd’hui les chofès , il n’cft pas encore pleine- 
ment permis de fe déclarer hautement pour être 
fans Religion j 8c il efl à préfumer qu’indépen- 
dammenc du véritable efprit de Religion qui eft 
dans les Princes , la politique humaine étant in- 
téreffée à s’y oppofer , on s’y oppofera toujours. 

Pour ne pas offenfcr le Gouvernement fous le- 
quel on eft né , il faut donc avoir une Religion , 
celle du Prince eft ordinairement la plus fuivie • 
par les fujets. Mais quelle qu’elle foit dans toutes 
les communions Chrétiennes , elle ne JaifTe pas 
dans bien des points d’être gênante. Quel parti 
prend-on pour être en droit de ne s’en pas gê- 
ner ? Celui de recevojr tout , &. de ne rien 
croire. C’eft pourquoi je prétens que le Toléran- 
tifme & l’irréligion font des ternies fynonymes , 
au moins par rapport à ceux qui font initiés dans 
la fcience de l’irréligion. , » 

JVUis je découvre une autre fource de la to-r 
lérance , 8c, elle paroîtra dans le vrai aux hon-, 
nêtcs gens qui veulent bien réfléchir , & qui fira 

M ™ 
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d'humeur à avouer «franchement ce qui les ema 
barrafle. Dès q»’on eft féparé de l’Eglife Romai- 
ne , dans quelque communion qu’on foit , il eft 
des difficultés infolubles , ce n’eft pas précifé- 
jnent dans la profondeur des dogmes révélés : 
•car ces difficultés font communes à toutes les 
communions Chrétiennes , & il n’en eft aucune 
qui foit véritablement infoluble , ainfi que nous 
Voytt. la l’avons «déjà montré. Mais il en eft de particu- 
tinquiè- ]j£ res & n’y eùt-il que celle de fa féparation 

«1« trop. J t a 1 

de l’Eglife Romaine , c’en feroit alTez : on n’y 
a jamais répondu , & jamais on n’y répondra. 
On n’aime pas néanmoins à fe trouver feul de fon 
parti. Que fait-on pour groffir la lifte ? on le paflê 
mutuellement les uns aux autres ce qu’on ne fe 
pafferoit aflurément pas , fi on étoit dans tmc au- 
tre pofition. 

L’Eglife Romaine, qui fçait qu’elle eft la feule 
véritable Eglife de Jefus-Crift , croiroit fc dés- 
honorer elle-même & deshonorer fon Auteur , 
fi elle ufoic de pareils ménagemens. Comme elle 
eft dépofitaire des Oracles de fon divin Fon- 
dateur , & qu’elle a appris de lui que qui n’eft 
pas pour lui eft contre lui , & que qui ne. re-«. 

• cueille pas avec lui diffipe : Qui non efl mtcum t 
> ?-*)• contra ne ejl : & qui non colligit mecum , dif- 
férait ; elle ne croit ni devoir , ni pouvoir enten- • 
d|* parler de conciliation dans ce qui inter elle 
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la Foi & les Mœurs. Invariable & inflexible fur 
ces deux points , plutôt que de fe féparer de 
Jefus-Chrift & d’abandonner ce qu'elle en a 
appris , elle abandonnera , s’il eft nécelTaire , le 
refte de l’univers , & elle s’en fëparera avec gé* 
nérofité. * 

Dès le tems de Tertullfen , le Tolérantifme 
étoit -connu & familier aux Hérétiques : ce trait 
n’a pa» échappé à ce Père , & il a fçu le faire 
valoir comme un des caractères de l’Héréfie : On Dep r *- 
ne fçait , dit-il , celui qui parmi eux ejl catéchu-^Jf'^* . 

mène , & celui qui eft fidèle Ils ont la paix m * 

avec tout le •monde. Car , quoiqu'ils /oient de [en - 
timens di/férens , l'unique chofe qui leur importe e/l 
de confpirer tous enfemble à la dejlruftïon de la vé- 
rité. . . . le fchifme e/l unité pour eux : Schifma e/l Td. lt. e» 

. . c XLll* 

unit a s tpfis. 

Je remarque \ cette occafion qu’il (èmble que 
i’Héréfîarque Appelles eft le premier , je ne dis 
pas qui ait mis en pratique le Tolérantifme , 
mais qui fe foit déclaré hautement pour ce fèn« 
liment. Je me fonde fur l’autorité d’Eusèbe , qui 
rapporte d’après Rhodon dilciple de Tatien , que 
le vieillard Appelles difoit qu'il ne falloit inquiéter ^ 
perfonne fur fa façon de penfer , mais lai/fer cha - EcJl r * 
cun vivre tranquillement dans la créance qu’il *’ *’ 
avait embra/Jee , & que tous ceux qui mettraient 
leur efpèrance dans Jefys crucifié , feroient fauvés , 

M ij 
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pourvu qu'ils vecu/Jent dans l’exercice des bonnes 
oeuvres, II eft difficile d’exprimer plus nettement 
le fyftême de tolérance pour toutes les commu- 
nions Chrétiennes , malgré l’oppolîtion de leurs 
créances contradictoires. Mais n’eft-il pas hon- 
teux d’avoir pour maître d’une pareille doCtrine un 
difciple de Marcion , tel qu’étoit Appelles? 

Cette doCtrine n’éjoit pas celle de faiat-Paul , 
lorfqu’il difoit : Si quelqu'un vous annonce quel- 
que chofe de contraire à ce que nous vous avons ap- 
pris , qu’il foit anathème. La raifon -qu’il en ap- 
porte eft décifivc ; & c’eft celle que nous avons 
prefTée jufcju’ici , fçavoir.qûe c’étoit attaquer non 
pas l’homme , mais Jefus-Chrilt lui-même Auteur 
des dogmes qu’il avoit enfeignés : Neque enirn ego 
ab homine accepi-illud , neque didici , fed per ré- 
véla tionem Jefu-Chrifii : Audi le faint Apôtre ex- 
communia-t-il Hyménée & Alexandre , pour avoir 
fait naufrage dans la Foi , comme il l’écrit à Ion 
■ difciple Timothéç : Circa /idem naufragaverunt : 
ex quibus e/l Hymcnetus , & Alexander : quos tra- 
didi fatanct , ut difcant non blafphemarc. 

Cette doÇtrine n’étoit "pas celle de l’Apôjre 
faint Jean , lorlqu’il défçndoit aux Fidèles d,e re- 
cevoir dans leurs maifons , & même de faluer 
les corrupteurs de la doÇtrine de Jefus-Chrift ; 
• Si quis venit ad vos , & hanc dpflrinam non afferf , 
jiolitf rcciperç eum in domun^, neç ave et d'txeritis. 


" Digitized by 


Go#jle 



& t Incrédulité convaincue. 

Ce fèroit un blafphême de dire que l’intolérance 
de. ces hommes inlpirés de Dieu , & de ces pre-*- 
miers Maîtres du Chriftianifme , ait été oppofée 
à la Raifon. Sur quel fondement donc poufroit- 
on regarder , comme n’étant pas raifonnable , * 

l’intolérance de l’Eglife Catholique revêtue de la 
même autorité & animée du même efprit , lors- 
qu’elle retranche de -fa communion & qu’elle 
frappe d’anathême les Hérétiques notoires & re- 
belles , ainfi qu’elle l’a toujours pratiqué depuis 9' 

(a nailfance jufqu’à préfent ? Les Loix civiles or- 
donnent-elles rien d’oppofé à la Raifon, quand 
elles autorifent à féparer de la fociété ceux qu’on 
jugeroit pouvoir y nuire ? L’application cft na- 
tuffclle , & il n’eft perfonne qui n’en fente la 
juftefle. 

Qu’on me permette de produire ici le fenti- ' 
ment d’un Auteur récent , dont le témoignage ne 
doit point paroître fufpeét aux plus grands enne- 
mis" de l’intolérance. Mais en laiJJ'aut à chaque Elément 
citoyen la liberté de penfer en matière de Religion , \ 

lui Uiffera-t-on celle de parler & d’écrire ? La to- 1V - 
lérance , ce me femble f ne doit pas aller jufques-là , ? 5 

fur-tout fi les écrits &ies dificours dont il s’agit , at- 
taquent la Religion dans fa morale. Cette ù^le 

jà t t ^ 

s'étend meme aux écrits qui attaquent le dogme , 
che{ les Nations qui ont le bonheur de pojféder la p. , i 7 . 
vraie Religion. ... Quelques Philofdphts de nos 1 ' 11 *' 

Al iij 
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jours prétendent que , fi Von proferit entièrement tes 
ouvrages contre la Religion t il ne feroit peut-être 
pas moins à propos d’interdire aujji les écrits en fs 
faveur. Dès qu'il ri y aura point , difent-ils d'ad- 
•yerfaires déclarés , ces écrits ne ferviroienl qu’à 
prouver aux fimples que la Religion a des adver - 
f aires fecrets. D’ailleurs , qu ajouteront tous ces 
ouvrages aux exceltens Livres déjà compofés en 
faveur du Chriftianifme ? # Et qu’y ajoutent-ils fottr- 
fvent en effet que des argument foibles 6* mal pré- 
fentés , qui prouvent plus de feU que de lumière t 
& qui peuvent donner aux Incrédules une appa- 
rence d' avantage ? Nous convenons que dans la 
fuppofition pre fente , les écrits en faveur de la Reli * 
gion feroient moins néceffaires ; mais nous ne voyons 
pas qu’il puiffe jamais être dangereux de fiutenir 
une bonne caufe par de bonnes raifins t même fins 
avoir d'adverfaires à combattre. 

Mais pourquoi , reprend- on avec Appelles , in- 
quiéter perfinne fur fa façon de penfer y &•' ne 
pas laiffer chacunvivre tranquillement dans la créan- 
ce qu’il a embraffée ? Si Terreur ne Te produifoit 
pas au dehors , fi on ne la foutenoit pas avec 
opiniâtreté , fi on n’avoit pal lieu de craindre la 
contagion , l’Eglife fufpendroit fes foudres j & ce 
n’eft pas elle qui trouble la paix*; mais c’eft l’Hé- 
xéfie qui lui déclare la guerre. 

Les préeftidus FhilaTophfs de nos jours x pour 
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répandre de l’odieux fur l’intolérance de l’Eglife 
Catholique , aiment à la confondre avec la perfé- 
cution : mais il ne faut que définir les termes pour 
rendre fenfible la faulTeté de cette imputation* 
En effet , qu’eft-ce que perfécution ? C’eft un afta 
par lequel on maltraite quelqu’un ou fans raifon , 
ou fans cara&ère & fans autorité , ou avec excès 
& par des voies illégales ? Dan* le premier fens , 
on ne balance pas à dire que les trois premiers 
fiècles de l’Eglife ont été des fiècles de perfé- 
cution , non pas d’une perfécution qu’elle ait fai- 
te , mais d’une perfécmion qu’elle a foufferte. 
X-’intolérance Catholique “n’ayant pour objet que 
des erreurs oppofées à des vérités révélées, il 
efl évident qu’envifagée fous ce point de vue , 

elle ne peut être appelée perfécution Dans 

le fécond fens , ce font les Tolérans eux-mêmes 
qui avec leur modération apparente méritenr la 
dénomination de perfécuteurs ; car quel carac- 
tère , quelle autorité ont-ils , dans l’état où ils 
font d^ particuliers & d’hommes privés , de faire 
le procès le plus rigoureux aux Catholiques à 
caufe d’unç intolérance qui eft une, fuite nécef- 
faire de la vérité & de la divinité de leur Reli- 
gion ; de les traiter & de vouloi» les faire con- 
damner comme des féditieux , tandis que ceux- 
ci , en refufant d’admettre quelque erreur que 
ce puilTe être , ont pour maxime de fçavoir 
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mourir pour leur Foi , mais de ne jamais fe ré- 
volter, aihfi que nous le prouverons bientôt ?... 
Dans le troifième fens , quoique la juftice de la 
caufe & Tautorité fe trouvent réunies , on a 
droit néanmoins de regarder comme des perfécu- 
tcurs ceux qui excèdent dans la punition qu’ils 
tirent des délinquans & des coupables , parce que 
cet excès eft oppofé non feulement à l’équité , 
mais à l’humanité même. L’Intolérance Catholi- 
que n’offre rien de femblable , puifqu’elle eft la 
première à condamner l’ufurpation d’une autorité 
qu’elle n’auroit pas reçue*, & à régler l’ufage de 
celle qu’elle peut avoir.’ 

S’il s’eft trouvé des Catholiques qui en aient 
ufé autrement dans la pratique , ils fe font en 
cela écartés des vrais principes ; l’Eglife les dé- 
favoue , la Raifon & la Foi les condamnent. 
Maisi pour un petit nombre d’exemples en ée 
genre de la part de quelques Catholiques pouffes 
par un zèle.indifcret , n’en peut-on pas produire 
d’infiniment plus multipliés & plus fcand^ux de 
la part déS hétérodoxes , tels que les Ariens , 
les Neftoriens , les Eutychiens , les Luthériens , 
les Anabaptiftes , les Calviniftes , &c ? N’eft-ce 
pas même le motif qui depuis le grand Conftan- 
tin a déterminé tant d’Empereurs à fignaler non- 
feulement leur amour pour la Religion , mais 
encore leur sçle pour le bon ordre de l’état ci-» 
• 
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vil & politique en publiant des Loix contre les 
- Hérétiques ? Qu’on parcoure ce qu’on appelle 
les Novelles ou l’ Authentique ; ou qu’on jette feu- 
lement les yeux fur le titre cinquième du pre- 
mier Livre du Code , & on y trouvera un abrégé 
de quantité* de conftitutions Impériales recueillies 
& rapportées à ce fujet. 

Je le répété donc : toute intolérance qui n’au- 
roit d’autre objet que d’inîpirer un zèle perfecu- 
teur , ou un efprit de perfécution , telle que je 
l’ai définie , ell condamnable & condamnée par 
toutes les Loix divines & humaines; ce n’eft 
pas celle dont je fais l’apologie% , ■ & ce ne fut 
jamais celle d’un vrai Catholique , d’un Catho- 
lique inftruit. L’Intolérance, donc je fouciens l’in— 
difpenfable néceffité , eft celle qui fixe invaria- 
blement la créance , mais fans ufurper une au- 
torité qu elle n’a pas fur les autres ; & lorfqu’elle 
a cgcte autorité à raifon des perfonnes darts qui 
elle réfide , c’eft celle qui fe renferme toujours 
dans 'les bornes de l’équité la plus exaéte & de 
Ja modération la plus grande. Mais quelie dif- 
férence en re la perfécution & une pareille in- 
tolérance ? 

* Cependant, replique-t-on encore, n’eft-il pas 
contre «la charité & mê ne coivre l’humanité de 
damner, comme le fait l’^glife Romain- , tous 
ceux qui ne font pas de fa communion ? L’Er 

. „ Al V * 
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glife ne damne pctlonne , & elle voudroit au con- 
traire (kuvri tout le monde ; mais ce font ceux 
qui fe réparent eux- mêmes .de Ton fein y ou qui 
par 1 eur indocilité & leur opiniâtreté méritent 
quelle les en fépare , qui courent d’eux-mêmes 
à leur perte éternelle. - 

Du relie , en retranchant de Ion corps les 
Hérétiques par le glaive de l’excommunication y 
elle ne fait que fuivre les exemples de S. Pierre 
& de S. Jean qui Pçavoient parfaitement les rè- 
gles de la charité chrétienne qui n’avoienr garde 
de s’en écarter ; & de qui l’univers entier doit leu 
apprendre ; elle, ne fait même que fe confor- 
mer à l’ordre exprès de Jefus-Chrift , qui veut 
qu’on regarde comme des Païens & des Pu«» 
blicains tous ceux qui refufent d’écouter l’Eglife „ 

& de lui obéir r Die Ecclcfct. Si autem Ecdejiam 
non audierit , fit tibi faut Ethnicus & Publi - 
(anus . • # 

D’ailleurs > il eft Hn ordre dans la charité t 
mais la charité générale ne doit-elle pas l’em- 
forter fur la charité particulière ; & n’ell-il pas 
du devoir d’une mère auflî tendre que IVft l’E- 
glife de prévenir une contagion qui ne manque— 
roit pas d’infeéler & de perdre les. enfans que- • 
lui a confiés fon Légiflateur Si. foi* Epoux fc N’eft- 
ce pas même la charité, autant que le aèle qu’elle 
cil obligée d’avoir pour la conferyation du faexé 
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dépôt de la Foi, dont elle eft refponfal^jfî-, qui 
lui impofe cette Loi indif'penlàble î 

Il faut , dit faint Paul , qu’il y rÿ^cs hcrèfies t xi. 
afin qu'on diftingue parmi vous ceux dont la foi 
eft pure j 6* ceux dont elle n eft pas pure. Mais 
qui eft-ce qui fera ce difeernement , fi ce n’eft 
l’Eglîfe par le jugement qu’elle en portera ? Jefus- 
avoit • dit auparavant : Il eft néceffaire qu’il y 
ait des fcandales , & il n’ajoute pas : malheur à 
celui qui veut les arrêter ; or , voilà ce que fait 
l’Egljfe en prononçant des cenfures ; mais mal- 
heur à celui par qui vient le feandak , c’eft-i- 
«lire , malheur à l’Hérétique. 

Le Politique croit porter le dernier coup à 
l’intolérance de I’Eglife Catholique , en l’accu- 
fant d’autorifer & d’introduire un efprit de ré- 
volte contre les Puillances temporelles. TertuI- 
lien va repoulTer cette objection calomn'eufe , en 
Soutenant la caufe des Chrétiens , & j’ajoute des 
Catholiques ; car il n’étoit pas encore alors féparé 
de l’Eglife Romaine , & c’eft la doélrine qu’on 
y enfeignoit dont il fait l’apologie. Ce Père vi- 
voit du tems d’Alexandre Sévère & d’Antonin 


Ctr. 

I»* 


Ton fils , au commencement de la cinquième per- 
sécution contre les Chrétiens. Mais , . comment 
s’expljque-t-il à ce fujet dans fon .Apologétique 
jkdrelTé aux Pontifes Romains , entre lefquek les 


EdBpcretus tenotent le premier rang , comme 
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on leîjpftifie par d’anciennes infcriptions# 

Vous nous acculez , difoit-il en parlant de* 
Fidèles, pas rendre à ( élar ce que nous 

lui devons. Inflruifr^vous mieux de notre Re- 
ligion & de ços pratiques. Nous n’ avons qu’une 
ambition , c’elt que vous nous connoifliez avant 
Apthg. S ue nous condamner : Unum geftit interaum 
’■ '■ ne igno'dta damnetur. Non, les Empereurs- n’ont 
pas de lupts plus fournis & plus zélés que nous : 
car nous invoquons le Dieu éternel , le Dieu vé- 
ritable , le Dieu vivant , pour leur conferva- 
tion : Ndi enim p r o Julute Jrr.peratorum Deum 
invocamus œter,;um , Deum verum , Deum vivum. 
Nous l’invoquons les y e x & les mains élevés 
au ciel , parce que nos prières font innocentes ; 
nous l’invoquons la tê.e découverte, parce que 
dans ce que nous demandons pour eux f il n’eft 
rien dont nous devions rougir ; nous l’invoquons 
fans qu’il foit befoin , comme dans vos facrifices 
profanes , qu’on nous avertiffe de ce que nous 
avens à dire, parce que nous prions du fond 
du cœur , & nous fnllicitqps le ciel d’accorder 
à tous les Empereurs unesvie longue, un rè’ne 
plein de fécuriié , des maifons à l’abri de toute 
forte de rrabifon , & od ils foient en sûreté, des 
armées invingbles , un Sénat fidèle , un peuple 
rempli de probité, une paix profonde, en un 
mot f tout ce qui peut être l’objet des vœux^c 

V. ■ • 
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rhomme & de Céfar: llluc fujpiciente s Chrijliani M * 
/n imbus expanfis , quia innocuis , capite nudo , 
quia non erubejcimus ; denique fine monitore , quia 
de pcflore , oramus pro omnibus Imperatoribys , vi- 
tam illis protixam , iihperium fecurum , domum 
tutam , exercitus fortes , Senatum fidelem , populum 
probum , orbem quietum , 6* quacumque hom.nis 6* 
Cetjans vota Junt. 

Déchirez-npus avec des ongles de fer , a'ta- 
cljez-nous à des gibets, brûlez-nous, décapitez- 
nous ,*livrez-nous à la fureur des bêtes , tandis 
que nous avons les mains ainfi étendues & élevées 
vers notre Dieu la pofiure d’un Chrétien qui 
prie , eft celle d’un homme prêt à endurer*tous 
les fupplices. Pontifes , à qui j’adreffe la parole , 
faifiifez pour punir nos prétendues révoltes , faililfez 
ce moment , & arrachez-nous la vie comme à des 
rebelles , lorfque nous lommes actuellement & 
uniquement appliqués à prier pour nos Empereurs : 
Sic ita nos ad Deum expanfos unguia fodiant , 
cruces fufpendant , ignés tombant , gladii guttura 
detruncent , bejlia infiliant ; paratus efl ad omne 
fupplicium ipje habitus orantis Chrijliani. Hoc agi. 
te , boni preefîdes , extorquete anirnam Deo juppli. 
cantem pro Imperatore. 

Je vous entends , continue le même Tère, & 
vous me dites qtie je ne parle ainfi que pour 
faire ma cour à l’Empereur & me fouftraire au 
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fupplice. Non , je vous le répète , connoiffè*- 
nous mieux , co’nnoiüez mieux notre Religion t 
lifez les oraçlcs du Dieu que nous adorons ; çe 
font-1^ nos inftruétions & nos lettres de créance : 
nous ne cherchons pas à les fupprfmer , & vous, 
avez aflez d’occafîons de les voir. Or , fçachez 
qu'il nous y eft ordonné de prier pour les Rois , 
pour les Princes , pour les PuiiTances. Nous re- 
gardons dans les .Empereurs la deftitjation de Dieu 
qui les a établis fur les nations. Leur autorité vient 
de Dieu même ; & Céfar eft plus notre Céfar que 
le vôtre , parce que nous reconnoiiïons qu’il a été 
établi en cette qualité par le Dieu que nous fer-r 
là. ibid. yoas * Noster. est magis Cæsar a Deo 

flum. NOSTRO CONSTITUTUS. 

*XX III. 

Cependant , fi vous ne voulez pas juger de 
nous par nos paroles , jugez-en par nos œuvres» 
Vous ne ceffez de nous perfécuter de la manière 
la plus cruelle; milgré cela , quel ligne, le plus 
léger de révolte ou de vengeance vous avons- 
nous donné ? Nous ne {otnm.es que d'hier > * . 


* Heflerni fumus Nous ne (b min es que d’hier- t’eft 
nm(ï que je crois devoir lire avec Rigault ,* patte que 
le fcns de ces paroles me paroît plus lie avec ce qui fuit _■ 
que Externi fu’nus » comme lilent Pamélius & Ba;o- 
nius. Du relie , on voit aflez que Tcrtullien veut dire feule- 
ment qu’il cil ai II de icmontei à l’origine du Chriftranifnae * 


Digiti 


• i',o ik: 



& t Incrédulité convaincue. 279 
déjà nous avons rempli tous les lieux que vous ha - 
iite^ , vos villes , vos lies ,, vos châteaux y les 
places qui fe gouvernant par leurs loix & leurs 
Cbutumes y om droit de Bourgeoise à Rome ; nous 
remplirons vos champs , vos Tribus , vos Dé- 
curie s ; nous avons pénétré jufqu’au Palais > au 
Sénat y au Bureau. Vos Temples font les fculs en- 
droits oit on ne nous voit pas. Quelle guerre n atti- 
rions. nous pas été en état de vous faire quand 
même nous aurions été inférieurs e/t troupes , noue 
qui nous laiffons maffacrer avec tant de joie , fi 
nous n avions pas été élevés à une école félon les 
maximes de laquelle il ejl plus permis de donner * 
fon fang que de répandre celui des autres* . . Sans 
vous déclarer la guerre , fi toute cette multitude de 
Chrétiens que nous fommes , fi nous nous étions 
éloignés de vous & retirés dans quelque coin die 
monde y la perte de tant de citoyens auroit couvert 
de confufnyï votre Empire , & même vous aurie\ 
été punis par notre feule défertion* Sans doute qut 
dans ce cas la folitudc ajfrtufe dans laquelle vous 
vous fcrie[ trouvés * 6* le filence de f univers entier 
comtfle anéanti pour vous , vous ,\ur oient jetés dans 
la ■ plus grande conflernalion* Il vous fero 'a refit- 


ptiifqu’il vivoit lui-métne fui. la fin du fcaond ficela. 
là. iiid. N. xxxvlv 
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plus S ennemis que de citoyens , parce qu’il ne vous 
feroic refté q ie des adorateurs d’idoles , au lien 
qu’a prefent vos ennemis font en moins grand nom- 
bre , parce qu il y a une multitude prodigieufe ctï 
Chrétiens. Ces dernières paroles font voir quelle 
fidélité & quel zèle pour les Empereurs même 
païens , la Religion infpiroit aux Chrétiens. 

Mais ce que la Religion ou l’Eglife Catholi- 
que & Romaine étoit au tems de Tertullien -, 
elle l’eft aujourd’hui. Aujourd’hui, comme alors, 
Mttt elle nous dit fans cefle : Rende ç à Ce far ce qui 
ixn,ri. appartient à Céjar. Aujourd’hui, comme alors , 
• elle nous apprend à envifaget dans l'autorité des 
Rois , même Schifinatiques , Hérétiques , Idolâ- 
tres , l’autorité de Dieu même. Aujourd’hui , 

comme alors , elle nous ordonne de déférer non- 
• • 

feulement dans la crainte de la peine , mais à 
Rem. caufe de la conlcience , propter confierai am , 
dans toutes les chofes qui ne font pas contrai- 
res à la Loi du Seigneur. Ce font- là des ma- 
ximes facrées contre lefquelles rien ne peut prel- 
' crire , & la Religion Catholique réprouve hau- 
tement quiconque oferoit s’en écarter. Ceux 
qui les combattent ou par leurs difcours , ou par 
leurs œuvref , ne font pas moins défèrteurs du Sacer- 
doce que de l’Empire ; ifc font autant ennemis de la 
Religion que de l’Etat; ils.font auffi mauvais Chré- 
tiens & mauvais Catholiques , que mauvais fujcts. 
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Confiions donc que de toutes les politiques 
la plus fauffe leroit celle de ne pas regarder la 
Religion comme la fauve - garde de la fidélité 
& de la fubordination des Sujets à l’égard des 
Souverains. Concluons encore qu’on a tort de 
s’imaginer que la tolérance eft tout ce qu’il y a 
de plus propre à entretenir la paix dans la 
fociété & la foumiffion due aux Puillances tem- 
porelles. Car la tolérance lailfe tous leurs droits 
aux dogmes les plus féditieux , comme aux 
dogmes qui infpirent la plus grande fubordina- 
tion , & dès-lors , quoi de plus redoutable & de 
plus opjjofé à la police de tout bon gouverne- 
ment ? La tolérance n’eft qu’un mafque imgo- 
fant ; mais elle embrafle toutes les erreurs , & 
dans l’occafion elle développe toutes les fureurs 
des différentes béréfies , ou plutôt de l’irréligion 
même. Si au lieu de me borner , comme je le 
fais, à donner des principes , je faifois un traité 
complet fur cette matière , l’hiftoire Je prefque 
tous les fiê-les viendroit à mon fecours pour 
juftifier ce que j’avance. Mais, il me fuffit d’a- 
voir prouvé que l’intolérance de l’Eglife Catho- 
lique eft effentielle àlaPeligioa, & qu’elle n’eft 
op ofée ni à la Raifon , ni à la charité, ni à 
la fubordination duc aux PuifTances temporelles, 

• 
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DIXIÈME PROPOSITION. 

La Foi & la Raifort , bien loin et être oppofêes 
fe prêtent , chacune dans fon ordre , des 
fecours mutuels pour conduire les hommes 
à la connoijfance de la vérité & à t amour 
de la vertu. 

< . 

KM . D eux célèbres Proteftans , dont les démêlés 
avec Bayle onc fait, pendant un teins , beaucoup 
eu h- d’étlat , fe font particulièrement attachés à com- 
battre l’affettation avec laquelle il met en oppo- 
fition la Foi & la Raifon , pour décréditer îéci- 
y J e 2 e u proquement l’une par l’autre. Il (M.Eayle) n*at~ 
B^biiotb. t a que la Raifon , dit M. le Clerc , que pour dé- 
403. truire plus facilement la Foi , 6* il ignore quel ejl 
le J intiment des Chrétiens touchant l*ufage de la 
Raifon dans la Religion , qu’il affetfe perpétuelle- * 
ment de mettre en contradiction l'une avec l'autre. 

Rien en effet n’eft plus mal imaginé ; car la 
Foi Se la Raifon font comme deux tribunaux dont 
les diftriûs font entièrement féparés , les ma- 
tières & les objets qui font de la compétence 
. de l’un n’étaut pas de la compétence de l’auue. 
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Mais cette différence de matières ou d’objets 
donne lieu à une diftinétkm , plutôt qu’à une 
©ppofition car d’oppofition , il y en a fi peu , 
«pie la Raifon & la Révélation ont l’une avec 
l’autre une liaifon intime '& des rapports infé-, 
parables. 

N’eft-ce pas la Raifon qui conduit à la Révé- 
lation ? N’eft-ce pas la Raifon qui examine , qui 
difeute avec foin les» preuves de la Révélation 
avant que de l’admettre *? N’eft-ce pas la Raifon 
qui fait fentir l’obligation de Ce foumettre à une 
Raifon incréée ^ lorfqu’elle daigne parler & s’ex- 
pliquer. 

Que ne fait pas en même tems la Révéla- 
tion en faveur de la Raifon ? N’eft-ce pas I 9 
Révélation qui la dirige pour l’empêcher de 
s’égarer ? N’eft-ce pas la Révélation qui lui ouvre 
€e tréfor de connoiffances , d’od elle tire des 
vérités qui , fans elle , lui auroient toujours 
été inconnues , comme elles l’ont toujours été 
à tous les Sages du Paganifme ? N’eft-ce pas la 
Révélation qui , en l’élevant au-delfus de fa fphère 
naturelle., la fait entrer jufques dans le confeil de 
l’Eternel , pour entendre & pour voir , au moins 
en partie , ice qui , fans elle , lui auroit été en- 
tièrement caché > 

La prétendue altération du concert entre 1% 
Foi & la Raifon n’cft ddk pas fondée fur u% 
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combat réel entre les deux , mais précifément luf 
la dilproportion d'-s *objets qui font propres de 
l’une & de l’autie. Ce qui trompe 'çn cette ma- 
tière , comme nous l’avons déjà obfervé , eft que 
. les termes qu’on emploie pour exprimer les 
dogmes & les myftères de la Fol , ayant aufli 
leur ufage pour énoncer les -choies d’un ordre 
tout naturel , on a- de la peine à s’accoutumer 
à n’y pas attacher tes mêrrçes idées. Par exemple, 
nous concevons que la nature humaine eft telle- 
ment individuelle dans chaque perfônne, qu’elle ne 
peut pas être commune à trois perfonnes différen- 
tes, de façon que Pierre, Paul & Jean aient la 
même nature humaine numériquement & indivifi- 
blement ; & partant de-là , nous voulons trans- 
porter & appliquer les mêmes idées à la nature & 
aux Perfonnes divines : mais c’eft vouloir rendre 
la nature&Ies Perfonnes divines commenfurables 
à ce que nous appelons nature & perfônne , en 
parlant des hommes, Or , il y a une diftance infinie 
de l’un à l’autre ; & eu égard à cette diftance & à 
cette difproportioti infinie, il n’eit pas permis de 
conclure de l’un à l’autre. 

Pour peu qu’on veuille approfondir cette obfcr- 
vation , on découvrira clairement l’abus du rai- 
. fonnement des Incrédules , lorfqu’ils difent : D'un 
côté , ma Raifort me démontre V impnjfibilité qu'il y 
4L que la nature humÊk fubjîjle la même numéri~. 
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quement & indivifblement dans trois perjonnes dif- 
férentes , tels que Pierre , Paul 6» Jean ; d' un autre 
côté", la Révélation m'apprend que la nature divine 
fubffe la même numériquement & indivifblement 
dans les trois Perfonnes divines , le Père , le Verbe 
& le Saint-Efprit Donc , ou ma Raifon me trompe , 
ou la Révélation , ou peut-être l'une & C autre , ou 
il n'y a pat de Révélation, 

Le défaut de raifbnnement vient de ce qu’on 
attache les mêmes idées aux mêmes termes ; d’où, 
l’on conclut qu’il y a oppofîtion & même contra- 
diction entre la Raifon & la Révélation. Mais* 
l’erreur eft groflière , & pour s’en relever , il 
fuffiroit de faire attention que la nature divine 
& la nature humaine , les Perfonnes divines & 
les perfonnes humaines étant des chofes d’un 
ordre tout different, quoiqu’orf les exprime par 
les mêmes termes de nature & de perfonnes , il n’y 
a nulle proportion entr’cllesj & par conféquent , 
nulle induCtion légitime à tirer des unes aux 
autres. Par une fuite néceflaire , on n’eft pas 
fondé à conclure dç ce combat apparent entre 
la Raifon & la Révélation, que l’une ou l’autrfc 
tronipe , ou peut-être toutes les deux , ou qu’il 
n’y a pas de Révélation. Çe que. je dis de l’unité 
de la nature divine , terminée par les trois Perfon- 
%*s diyi.nes , peut & doit s’appliquer également à 
jo us les autres myitères de la Foi. 


i 
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Je reprends les différentes parties de la conclu^ 
lion du rationnement des Incrédules : Donc , ou. 
ma Raifon me trompe , ou la Révélation. Non, i 
. Yotre Raifon ne vous trompe pas , non plus que 
* la Révélation; mais feulement votre Raifon vous 
découvre ce qui eft de fon relfort , & la Révéla- 
tion vous apprend ce qui eft du lien. Chacune 
fait ce qui eft de fon office, & toutes les deux font 
pour vous des fources de conrioiffances , dont pla- 
ideurs font certaines de différens degrés de certi- 
tude dans l’ordre naturel & qui routes font in- 
•faillibles dans l’ordre furnaturel , étant appuyées 
fur l’autorité de Dieu , également incapable de 
iromper & d’être trompé. 

Donc , ou hta Raifon me trompe , ou la Révélai 
tïon , ou peut-être l'une 6* l'autre. Ni l’une ni 
l'autre ne vous trompe , parce qu’il n’y a pas 
de contradiction entre elle; mais précifément une 
diftinétion d’objets qui ne font pas du même 
ordre , & fur lefquels chacune prononce relati- 
vement à fon ordre. La contrariété apparente 

? u’dn croit appercevoir entre la Raifon & la 
oi , ne fonde point , par conféquent , un pyr- 
rhonifme univerfel , comme le voudroit Bayle : 
car , car outre qu'un doute général eft la chofe 
du monde la plus démentie par le fens commujx 
la confcience , laRaifon & la Foi étant des fourc 
de connoiflaaces proportionnées à leur- ordre 4 
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au lieu de donner des doutes , elles les lèvent à 
^en des égards. 

• Donc, ma Raifon me trompe , ou la Révélation , 
ou peut-être Hune & l'autre , ou il ri y a pas de 
Révélation. Cette dernière partie de la couclu- 
fion eft aulfi mal tirce que les parties précédentes j 
car , ne pouvant démontrer aucune contradiction 
réelle entre la Raifon & la Révélation , il eft con- 
tre toute équité de combattre & de vouloir anéan- 
tir la Révélation , précifément à caufe de ces con- 
tradictions prétendues , & qui dans le vrai font 
Chimériques. 

Que l'incrédule ne dife donc plus à l'humble 
Fidèle, en l’infultant : Vous ne fçavez rien que 
croire , & vous ne fçavez pas raifonner ; car le 
Fidèle pourroit , à plus jufte titre , lui répondre : 
C’eft vous qui ne fij avez ni croire , ni raifonner. 
Je crois , la grâce toujours préfuppofée , parce 
que je raifonne ; & vous , c’eft parce que vous 
ne raifonnez pas , que vous ne croyez pas. Si 
vous fçaviez raifonner , bientôt vous fçauriez 
croire 5 bientôt votre Raifon , fi vous en faifiez 
ufage , vous découvriroit que , fi les obfcurités 
font inévitables dans l’ordre naturel , elles doi- 
vent l’êtrê infiniment plus dans l’ordre furnatu- 
rel. Elle vous découvriroit qu’un cfprit créé ne 
doit pas comprendre un efprit incréé j mais qu’il 
faut profiter des rayons que ce foleil de juftice 
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laiïïe échapper du milieu des nuages dont il cache 
fa lumière inacceflible , pour fortifier , pour enno- 
blir , pour divinifer votre Raifon , qui , fans celJ^ 
ne pourroit guères que yous faire ramper & voler 
terre -à-tçrie, Elle vous découvriroit que ce mé- 
lange .de lumières & de ténèbres dans la Reli- 
gion , qui font voir en partie & qui cachent 
en partie , forment l’accord , le concert , l’har- 
moniç admirable de la Raifon & de la Foi. Elle 
vous ^ découvriroit que , s’il faut être homme , 
c’eft-à-dire raifonnable , pour croire , il faut 
croire pour devenir plus homme , c’eft-à-dire 
plus raifonnable , 8c en devenant plus raifonna- 
ble , pour devenir en même tems plus équitable , 
plus vertueux , plus parfait en tout genre de per- 
fection. 

C’eft ici le langage du bon fens , & c’eft y 
renoncer entièrement foi-unême , & vouloir y 
faire renoncer tout l’Univers, que d’entreprendre, 
comme le fait Bayle , de décréditer la Foi par 
la Raifon, & la Raifon par la Foi , en faifanç 
continuellement eontrafter l’une avec l’autre. Mais 
puifque nous fommes* fur le compte de Bayle , il 
ne fera pas hors de propos de faire au jufte le 
caractère véritable de ce Chef & de ce Docteur 
des Incrédules de nos jours. 

Je ne répéterai pas ce que tant d’autres en 
jÇ>nt dit : qu’il cft le plus contradictoire de tous 

les 
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les hommes ; qu’il cft rempli de mauvaife foi 
dans le récit des faits , & de fophifmes dans fes 
raifonnemens ; que la pudeur & l'honnêteté pu- 
blique font foulées aux pieds dans fes Ecrits , Sc 
facrifiées fans aucun ménagement; que dès-lors , 
la leébure n’en peut être que très-préjudiciable 
aux bonnes mœurs , & que par ce feul endroit , 
indépendamment du refte , fes Ouvrages devroient 
être condamnés à des ténèbres éternelles ; qu’il 
répand plus de nuages qu’il ne donne de lumiè- 
res ; que , prodigue de fon érudition , de la fou- 
plelfe & de la fagacité de fon efprit dans l’obje- 
ttion , il en devient économe jufqu’à l’avarice dans 
la réponfe ; qu’également capable de faire fentir le 
▼rai & le fort d’une réponfe en faveur de la Reli- 
gion , comme le faux ou le foible d’une difficulté 
contre la Religion , il oublie alors l’efprit de neu- 
tralité dont il affefte de faire profeffion , & qu'il 
n’eft jamais moins impartial que lorfqu’il prêtent 
le paroître davantage. 

Mais , allons encore plus droit au fait fur ce 
qui regarde Bayle. Le voici , & je fuis en état 
de prouver ce que j’avance : Il fe moque de 
tous qui le lifcz , de vous qui l’admirez. Le génie 
de l’ancienne Académie étoit fon génie dominant ; 
c’étoit fon fort ; c’étoit od il brilloit d’avantage. 
Ce genre de philofophie lui donnoit lieu de faire 
.Mfàge de toutes fes notes , de toutes fes obferva- 

N 
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rions, de toutes Tes compilations. Il avoit par- 
deirus cela le talent de placer ce qu’il avoit ramaf- 
fé , celui de l’enchaffer avec tous les agrémens 
de l’art , & de répandre par ce moyen dans fes 
Ecrits une variété amufante, & propre à les faire 
acheter & à les faire lire : ce qui fut toujours fa 
fouveraine ambition ; mais ce n’étoit pas allez , 
& il falloir encore un certairr alïaifonnement. Où 
l’a-t-il cherché ? Dans le goût des hommes. Mais 
quel eft-il ce goût ? Goût de fatyre , goût de li- 
bertinage , goût d’irreligion. Vous vouliez un em- 
poifonneur qui contentât ces goûts diiférens : 
vous l’avez trouvé dans Bayle. Il a captivé votre 
fuffrage, votre admiration , prefque vos homma- 
' g es . C’eft tout ce qu’il lui falloit , & il lui impor- 
toit fort peu par quelle voie & aux dépens de qui ; 
mais vous êtes fa dupe. S’il lui eft permis d’avoir 
plus d’cfprit & plus de letture que vous , au moins 
ne vous eft-il pas défendu d’avoir plus d’honneur 
& plus de jugement que lui. 


*•*&<£* 



I 


ANALYSE 

DE LA FOI, 

Où on démontre quon ne peut faire 
une Analyfe jufie &[complette de 
la Foi , que dans la Jeule Eglife 
Catholique , Apojlolique & Ro • 
maine . 

Parati femper ad fatisfaélionem omnt pofcenti vos 
tioiiem dî eâ qux in vobis eil fpe. L Pet. J. if. 

Soyc{ toujours prêts à fatisfaire quiconque vous de- 
mande raifon de ce que vous efpe're\. 
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DE LA FOI, 


Ou on démontre quon ne peut faire une 
Analyfe jufle & complette de la Foi » 
que dans La feule Eglife Catholique , 
Apoflolique & Romaine. 

JLj 'Analyse de la Foi eft une fuite de princi- 
pes , un enchaînement de vérités générales & fon- 
damentales , dépendantes les unes des autres , qui 
conduifent comme par autant de degrés à un der- 
nier principe , à une dernière vérité générale & 
fondamentale propre à fervir de preuve au dé- 
tail des dogmes , ou aux vérités particulières que 
la Foi propofe à croire. Quand on vent , dans 
la Chimie , analyfer un corps, on le décompofe 
pour le réfoudre dans fes premiers élémens ; & 
par ce moyen l'on découvre pourquoi l’un eft 
plus denfe , & pourquoi l’autre eft plus poreux $ 
pourquoi l’un eft diaphane , & pourquoi l’autre 
eft opaque : en un mot , on voit prefque fenfi- 
blement ce qui différencie les corps , non feulc- 

N iij 
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ment quant à la configuration extérieure , t mais 
encore quant à la conformation intérieure des 
parties. L’analyfe de la Foi , fi elle eft exaéte , 
doit dans un fens produire le meme effet. Il 
faut qu’elle porte la lumière pour éclairer les 
différentes parties du corps de doétrine que pré- 
fente la Foi. Non pas qu’il foit polfible ici bas 
de percer la nuit profonde qui enveloppe les 
objets de la Religion , confidcrés en eux-mêmes 
& dans leur nature ; mais on peut fc rendre 
compte à foi-même , & rendre compte aux .au- 
tres des motifs qui déterminent à croire ce qu’on 
ne voit pas , & ce qui palfe la faculté qu’on ’a 
de comprendre. Or , telle eft la fin de l’ana- 
lyfe de la Foi , qu’il feroit peut-être plus exaét 
d’appeller l’analyle des motifs qui doivent déter- 
miner tout homme raifonnable à captiver fon e-j- 
lendement fous le joug de la Foi , ou l’analyfe des 
motifs de crédibilité , comme on s’exprime dans 
l'Ecole. 

Mais comme il y a une efpèce de génération 
dans la formation de nos idées , d’où réf ultent 
divers raifonnemens qui s’appuient mutuellement ; 
qui , eu égard à leurs différons degrés , em- 
braflent plus ou moins d’objets , & qui , étant 
réunis , forment définitivement un tout ; la dé- 
compofition de ces divers raifonnemens , s’il eft 
permis de s’exprimer ainfi , donne lieu de décou- 
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Vtir ce qu’on appelle dans l’Ecole Vultimutn quid , 
ou le dernier principe direft & immédiat fur le- 
quel , comme fur un point fixe , roule & eft 
appuyée l’obligation indifpenfable de la foumifïion 
que nous devons à tout ce que la Foi nous propofe , 
malgré l’obfcurké inttinfièque des myftères de cette 
même Foi : dernier point , qui eft comme une 
barrière & un terme que la Raifon elle-même a 
fixé K mais où elle s’arrête , & oft la Foi com- 
mence à être mife en a&ivité : dernier point , 
qui doit toujours être prouvé par les précédens , 
& qui doit fervir également à prouver tous les 
autres qui fuivent. Il falloit, avant toutes chofics , 
donner une jufte idée de ce qu’on doit entendre par 
analyfe de la Foi : or , voici l’ordre , le fil , la 
fuite & l’enchaînement des propofitions de cette 
analyfe. 

Je crois qu’il y a un Dieu créateur de ce mon- 
de , & qui en eft entièrement diftingué; parce qu’il 
m’eft démontré qu’un ouvrage immenfe entre les 
parties multipliées duquel on découvre des rap-, 
ports , de la dépendance , de l’ordre , de la pro- 
portion , de l’harmonie , fuppofe une intelli- 
gence éternelle & nécelfaire qui en foit diftin- 
guée ; & parce qu’il m’eft démontré qu’il eft 
impoiïîble de rien dire , de rien penfer de rar- 
fonnable fur la formation de cet Univers , qu’oa 
ne remonte à cette première caufc générale , in- 

N iv 
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telligentc , éternelle , neceïïaire , diftinguée T Se 

entièrement féparée de l’ouvrage. 

Je crois que l’homme ne peut refufer à l’Au- 
teur de Ion être , Ton culte , Ton obéifTance , Ton 
amour , parce qu’il m’eft démontré que l’idée 
des relations elTentielIes d’une créature raifonnable 
a fon Créateur , emporte néceffairement l’idée 
de ces devoirs ; en quoi confite la Religion na- 
turelle. 

Je crois que Dieu a parlé aux hommes pour 
leur manifefter le culte furnaturel dont il vouloit 
être honoré par eux „ parce qu’il m’eft démontré 
d une demonftration morale , fouveraine au pre- 
mier degré , que les faits qui prouvent la Révé- 
lation font certains , & qu’ils font certainement 
divins. 

Je crois que dans l’ordre des Révélations fur- 
naturelles , le Mcflîe attendu par les Juifs , & 
annonce par les Prophètes , eft arrivé , parce 
qu’il m’eft démontré d’une démonftration morale , 
fouveraine au premier degré , & fondée fur les 
rapports les plus exaéls „ les plus circonftanciés , 
les plus cara&érifés des prophéties à l’événe- 
ment , que tout ce qui s’eft accompli dans Jefus 
a été prédit par les Prophètes , & que tout ce qui a 
été prédit par les Prophètes , & qui peut s’appli- 
quer au Mcfiîe , a été accompli dans Jefus. D’où 
il s’enfuit invinciblement que Jefus eft le MçjûTie , 
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4c que çe. Meflie eft par conféquent arrivé. 

Je crois que la Religion du Meflie , ou la Reli- 
gion Chrétienne , eft véritable , parce qu’il m’eft 
démontré d’une démonftration morale , fouve- 
raine au premier degré , que les miracles faits , 

& par Jefus-Chrift & par fes Apôtres , en con- 
firmation de la vérité de la Religion Chrétienne , 
font certains , & qu’ils font certainement divins. 

Mais , comme le dogme capital de la Religion 
Chrétienne eft la divinité de Jefus-Chrift fon Au- ' 
teur , cette divinité de Jefus-Chrift Dieu-Homme 
jn’eft conféquemment démontrée par tout %e qui 
prouve la vérité de Ja Religion Chrétienne. 

Je crois que l’Eglife Catholique Romaine eft: 
la feule véritable Eglife de Jefus-Chrift , parce 
qu’il m’eft démontré d’une démonftration mo-’ 
raie , fouveraine au premier degré , que la nou- 
veauté des Seétes & des Communions particu- 
lières qui Ce font élevées fucceffivement , prouve 
qu’aucune d’entr’elles n’eft l’Eglife fondée par 
Jefüs-Chrift , & que la féparation de ces mêmes 
Seétes ou Communions-d’avee l’Eglife Romaine , . 
prouve que celle-ci a toujours été en pofTeffion. 
depuis Jefus-Chrift jufqu’à préferit > Sc par con- 
fequent qu’elle eft la ferrie Eglife fondée par 
Jefus-Chrift , ou la feule Eglife véritable. 

Je crois qu’il y a dans cette Eglife un Tri- 
bunal toujours fubfiftant , & dont l’autorité eft 

N v 
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fouveraine & infaillible dans fes dédiions pat 
rapport à la Foi & aux Mœurs , parce que cette 
Eglife , étant la feule véritable Eglife de Jefus- 
Clirifl , fe glorifie feule d'avoir ce Tribunal perpé- 
tuel , fouverain & infaillible, & feule m" le mon- 
tre ; & qu’en me le montrant , elle m’oblige de 
le reconnoître avec ces attributs fous peine d’ana- 
theme , d’en être entièrement féparé , & de ne 
plus lui appartenir. 

Je crois d’une Foi ferme & inébranlable tous 
les dogmes que m’enfeigne la Religion , parce 
que £* eft un Tribunal toujours fubfiftant , & 
d’une autorité fouveraine & infaillible , qui me 
les propofe. 

Mais , dès-lors , n’ai-je pas trouvé dans ce 
Tribunal fouverain, infaillible, toujours fubfiftant, 
le dernier point qui doit fervir efficacement à 
prouver tous les dogmes particuliers , le dernier 
motif qui doit me déterminer à croire tout ce 
que la Foi me propofe? c’eft-a-dire , n’ai-je pas 
trouvé la confommafon de l’analyfe de ma Foi , 
& de l’analyfe la plus complette qu’on puifie 
defirer ? 

Oui , je l’ai trouvée j & cette prérogative fi 
elîeutiell' à la Religion , qui lui eft en meuve 
tems fi honorable , eft refervée à la feule Eglife 
Romaine Parvenue à connoître la .vérité de la 
feule Religion Chrétienne , elle produit lès Loix 
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& les Juges : Tes Loix , dont élis adore la divi- 
nité j fes Juges , dans qui elle révère l’autorité in- 
faillible de Dieu , dont ils font dépolitaires, dans 
ce qui regarde la faculté de juger fouverainement , 
& de décider infailliblement par rapport à la Foi 
-& aux Moeurs. Loix divines , Juges fouverains & 
infaillibles , que faut-il de plus pour conftituerle 
plus parfait de tous les Gouvcrnemens ? 

Si , après ce’a , vous demandez au Catholique 
Romain la rè de immédiate de fa Foi, ou la der- 
nière raifon qui le détermine à embrafler avec 
une foumilfion d’autant plus éclairée , qu’elle eft 
plus aveugle , tous les dogmes que l’Eglife lui 
propofe à croire , il vous répond avec confiance 
que c’eft f autorité fouveraine & infaillible des 
Juges établis par Jefus-Chrift dans fon Eglife , 
qui eft la règle immédiate de fa Foi , ou la der- 
nière raifon qui le détermine à embrafter tous les 
dogmes qui lui font propofés par ceux qui font 
dépofitaires de cette autorité. Si vous inliftez en 
lui demandant , fur quoi fondé il croit qu’il y a 
dans l’Eglife ou dans fa Communion des hom- 
mes revêtus d’une pareille autorité fouveraine & 
infaillible $ il vous préfente (a poiT-ftion depuis 
Jefus-Chrift jufqu’i lui ? polfeflion non interrom- 
pue , poflelfion fenfible , polfrftîon conftacée par 
les monumens les plus surs & les plus r^pec- 
tablcs , polfeflion dont l’exercice aétuel eft vilibl* 

N vj 
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& notoire j il vous préfente encore la défigna»-' 
tion que lui fait fon Eglife , qu’il s’eft auparavant 
afïuré être la véritable Eglife de Jefus-Clirift, 
hors de laquelle il n’y a point de (a!ut ; il vous 
préfente , dis-je , la défignation que lui fait fon 
Eglife de ce Tribunal, comme d’un Tribunal 
fouverain , infaillible , toujours fubfiftant. 

Dès-lors tout le fuit , tout eft lié j le plan de 
la Religion le préfente, fe développe. Si la Rai- 
fon étonnée voit des profondeurs impénétrables 
dans les objets qu’on lui propofe à croire , elle 
fe rafîure néanmoins jufques fur les bords mê- 
me de l’abîme , par le jour lumineux des motifs 
de crédibilité qu’elle a pénétrés & auxquels elle 
ne peut fc refufer. La Raifon tient pendant quel- 
que tems les rênes , & elle les tient jufqu’a ce 
qu’elle ait conduit à une autorité dépofitaire fi- 
dèle , à une autorité interprète infaillible des ora- 
cles de Dieu. Là commence la Foi , & la Rai- 
fon lui remet les rênes. Elle reconnoît que ce 
ji’eft plus à elle à parler , mais à fe taire ; que 
ce n’eft plus à elle à raifonner , mais à adorer > 
que ce n’eft plus à elle à gouverner , mais à obéir 
& à fe laifler conduire. Elle voit plus, c’eft que 
jamais elle n’eft plus élevée , que lorfqu’clle paroît 
plus déprimée j elle voit qu’elle ne perd rien de ce 
qu’elle avoit , & qu’elle acquiert ce qu’elle n’avoit 
pas , je veux dire un être tout fuwaturel & tout di- 


vin. 
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Jufqu’ici nous avons fait l’analylc de la Foi, en 
defeendant des premiers principes jufqu’i ce que 
nous foyens arrivés au dernier ÿ mais , pour la 
rendre de plus en plus feniible , faifpns-la de nou- 
veau en remontant fucceffivement r & par degrés * 
du dernier principe au premier. 

. Je crois d’une foi ferme & inébranlable tous les. 
dogmes que m’enfeigne ma Religion , parce que 
c’eft un Tribunal dont l’autorité eft fouveraine 8c 
infaillible , qui nje les propofe. 

Je crois que le Tribunal fur l’autorité duquel 
je m’appuie , eft fouverain & infaillible ,, parce que- 
la feule véritable Eglife de JefusrChrift me le 
montre , & qu’en me le montrant elle m’oblige de 
le regarder comme tel y fous peine d’anathême „ 
d’en être entièrement féparé’ , 8c de ne plus lui 
appartenir. 

Je crois que lTlglife Romaine , qui me montre 
ce Tribunal, eft la feule véritable Eglife de Je- 
fùs-Chrift , parce qu’elle eû la feule dont toutes 
les autres* Communions fe (ont féparées , 8c la 
feule qui puiffe montrer fa pofleflion confiante , 
fuivie & non interrompue depuis Jefus-Chrift juf- 
qu’à préfent. 

Je croisque l’Eglife de Jefus-Chrift depuis fa 
fondation, eft dans le monde la feule Eglife vé- 
ritable , par tous les miracles qui me prouvent 
la vérité 8c la divinité de la Religion Chrétienne» 
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Je crois que cette Religion Chrétienne a été 
précédée d'une autre économie , d’une autre for- 
me de Religion révélée qui devoit y préparer par 
les rapports notoires & fcnfibles des Prophéties â 
l’événement; d’od on peut conclure invinciblement 
que le IVleflie eft arrivé. 

Je crois qu** cette forme de Religion , ou au- 
trement la Loi Mofaique , qui devoit préparer à 
la Religion Chréci^nne , a été révélée , parce que 
ies faits qui prouvent la Révélation font certains , 
& qu’ils font certainement divins. 

Je crois qu’independamment de toute Révéla- 
tion furnaturelle , l’homme ne peut refufer à 
l’Auteur de fon être fon cuire , fon obéitfànce , 
fon amour , parce qu’il m’eft démontré que l’idée 
des relations eflentiellcs d’une créature raifon- 
nable à fon Créateur , emporte néceffairement 
l’idée de ces devoirs , en quoi confifte la Reli- 
gion naturelle. 

Je crois l’exiftence d’un Dieu & d’on feul 
Dieu Créateur de toutes chofes 1 parce que l’u- 
nivers entier me l’annonce , & qu’il m’eft im- 
poflîble de rien dire , de rien penfer de raifonna- 
nable , que je ne remonte à cette prenvèrs caule 
générale , intelligente , éternelle , nécelfaire , 
diftinguée ^entièrement feparée de l’ouvrage. 

J’invite ici tous les Athées , s’il en eft de vé- 
ritables , tous les Payens , tous les Dviftes , tous 
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les Infidèles , tous les Ariens , tous les Soci— 
niens , tous les Schifmatiques , tous les Prote- 
ftans , tout ce qui n’cft pas Catholique Romain ; 
je les invite d me préfenter un plan total de Feli- 
gion, ou d’irreligion, comme ils voudront, plus 
fuivi, plus foutenu , plus raifonnable , plus Pa- 
ge , plus démontré , & je les déJe d’y réuflîr : 
j*ai acquis le droit de leur préfenter ce défi 
avec d’autant plus de confiance , qu’ailleurs j’ai 
démontré l’abfurdité de tous les fylrêmes des 
Incrédules. Veu!en:-ils donc renoncer à l’huma- 
nité & fe dégrader , ou ne le veulent-ils pas ? 
Si, entraînés par la corruption de leur coeur, ils 
veulent renoncer à l’humanité & fe dégrader , 
je n’ai plus rien à dire , parce que j’ai des armes 
viélorieufes pour l’efprir , mais je n’en ai pas 
pour le coeur. S’ils ne veulent pas renoncer à 
l’humanité & fe dégrader , il faut fe rendte , il 
faut croire , il faut être Chrétien , Catholique 
Romain. « 

Ce dernier terme révolte le Proteftant , & il 
ne peut foutfrir qu’en fait d’analyfe de la Foi , je 
l’aflocie aux Déifies & à tous ceux qui ne recon- 
noiflênt pas une Religion révélée. JV'a : s , qu’il s’en 
prenne à lui même & à fes principes erronés ; 8c, 
pour l’en convaiocre, je veux lui montrer que lui , 
quoique parvenu à être Chrétien , ne peut faire l’a- 
salyfe de la Foi hors de l’Ëglife Romaine. 
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En effet , je demande à quelque Société qutf 
ce foit, féparée de la Communion Romaine, quelle 
eft la règle immédiate & vilibie de fa Foi j ou quel 
eft le dernier terme fenfible de l’anal y fe de la Foij 
car c’eft dans ce fens uniquement que j’entends ces 
exprdlîons , Règle immédiate de la Foi. Me ré- 
pondra-t-elle que c’eft l’Ecriture ou la parole de 
Dieu écrite ? Mais l’Ecriture n’eft pas & ne peut 
pas être la règle immédiate de la Foi dans le fens 
que je l’ai expliqué , car la règle immédiate de la Foi 
étant pour tous, doit être à la portée de tous: c’eft 
un principe fur lequel toutes les Communions Chré- 
tiennes font , ou du moins doivent être évidemment 
d’accord. Or l’Ecriture n’eft certainement .pas à 
la portée de tous : elle n’eft pas à la portée des 
fimples & des ignorans ; pluûeurs ne fçavent feu- 
lement pas lire , & parmi ceux qui fçavent lire , 
le plus grand nombre n’entend ni l’Hébreu , ni le 
Grec , ni le Latin de la Vulgare ; les traduftions 
faites en langue vulgaire ont pour le moins au- 
tant d’obfcurité pour le Peuple , que l’Hébreu y 
le Grec & la Vulgate pour les Sçavans : parmi 
les uns & les autres , qui eft-ce qui entend par- 
faitement les Livres prophétiques de l’Ancien Te£- 
tament , ou les Epures de faint Paul , qui font 
partie du Nouveau Teftament , dans quelque Lan- 
gue qu’on les fuppofe ? Les commentaires fans 
nombre qu’on a faits dans toutes les Communions 
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fur tous les Livres de l’Ecriture , & qui,dans plu-* 
fieurs points, font contradictoires , n’ont-ils pas 
pour objet de les éclaircir > Mais , s’il faut les 
éclaircir , ils font donc obfcurs : or , une règle 
obfcure n’eft pas une règle , ou elle a befoin d’une 
règle ultérieure. L’Ecriture n’eft donc pas & ne 
peut pas même être la Règle immédiate & vilîble 
de laFoi. 

Dira-t-on que l’Ecriture n’a aucune obfcurité 
quant aux articles eflëntiels & fondamentaux de la 
Foi ? Mais enfuppofant ce qui n’eft point, fçavoir, 
qu’on puilfc admettre des articles fondamentaux & 
des articles non fondamentaux de Foi , qui eft-ce qui 
apprendra à en faire le difeernement ? Ce n’eft pas 
l’Ecriture : car , outre qu’on n’y trouvera nulle part 
de règles fixes & précifes pour apprendre à faire ce 
difeernement ; l’Ecriture , comme parole de Dieu , 
eft eflentiellement véritable , & elle ne peut pas , 
par conféquent , ne pas obliger à croire tout ce 
qu’elle enfeigne. Il faut donc une règle diftin— 
guée de l’Ecriture , pour apprendre à faire le dif- 
eernement de ce qu’on appelle articles fondamen- 
taux & articles non fondamentaux. L’Ecriture feu- 
le, confiderée comme le dernier terme de l’analyfe 
de la Foi , eft donc infuffifante , puifque le dernier 
terme de l’analyfe de laFoi doit répondre à tout &: 
me raflurer fur tout. 

Si on fuppofe que l'efprit particulier fuffit pour 
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idonner -l’intelligence des divines Ecritures , par 
cet e/prit particulier on entend ou l’efprit pu- 
rement humain , ou le Saint-Efprit. Si on en- 
tend l’efprit purement humain , les interpréta- 
tions contradictoires de l’Ecriture démontrent 
qu’il n’eft rien moins qu’une rcffource infaillible 
pour l’intelligence des divines Ecriture*. Si, par 
Y.efprit particulier, on entend le Saint-Efprit , il 
Faut donc qu’il foit donné d tout le monde j mais 
la preuve qu’il n’eft pars donné à tout le monde , 
c’eft que l’afliftance de l’Efprit-Saint n’exclut pas 
moins les interprétations contradictoires , que l’é- 
vidence naturelle. 

Si on veut que l’afliftance du Saint-Efprit pour 
l’intelligence des divines Ecritures , ne foit don-* 
née qu’aux bons & aux vertueux , alors il fau- 
dra commencer par croire qu’on eft bon & ver- 
tueux , pour s’aflurer qu’on a cette afliftance du 
Saint-Efprit. Mais c’eft ceflcr d’ê:re bon & ver- 
tueux , que de croire qu’on l’eft , & qu’on l’eft 
aflez pour attirer cette afliftance furnaturelle à 
l’exclufion de ceux qui penfenc différemment , 
& qu’on doit conféquemment , par un orgueil 
Pharifaïque , croire méchans , puifque ce n’eft 
qu’à raifon de leur méchanceté qu’ils font indi- 
gnes de cette afliftance furnaturelle. Du refte , fi 
la même afliftance n’eft inféparable de la leCture 
de l’Ecriture, que par rapport aux gens vertueux , 
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l'Ecriture ne fera donc une règle de Foi que par 
rapport à eux , & elle ne fera plus une règle de 
Foi générale , comme il eft eflentiel d’en avoir 
une , puifque tous les hommes fou: obligés d’em- 
brafler la Foi. 

Si on prétend que l’Ecriture n’cft règle de Foi 
qu’entant qu’elle eft interprétée par le Prince , le 
Magiftrat civil , ou les Do&eurs ; ce rfeft plus 
alors l’Ecriture , mais le Prince , le Magiftrat ci- 
vil , ou les Do&eurs qui font la dernière règle 
de Foi. * 

Enfin , les Proteftans n’adoptent pas comme 
canoniques & infpirés tous les Livres de l’Ecri- 
ture , que la Communion Romaine admet com- 
me tels. Mais le dernier terme de l’analyfe de 
la Foi doit raflurer pleinement fur un point aulfi 
efienticl , & qui a une liailon intime & nécef- 
faire avec tous les dogmes de la Religion entiè- 
re ; il doit rafiurer fur l’infpiration des uns & la 
non infpiration des autres. Or , ce n’eft pas évi- 
demment l’Ecriture qui peut décider une que- 
ftion dont elle eft même l’objet. Il eft donc 
néceffaire d’avoir une règle ultérieure & diftin- 
guée de l’Ecriture. Donc, les Proteftans font évi- 
demment' fans règle immédiate & fenfible de 
Fci : donc ils ne peuvent faire l’analyfè de la 
Foi. 

Tandis que je combats le Proceftant , le Ca- 
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tholique me rappelle, à lui , & il cherche à s’ia- 
ftruire de plus en plus. Comment , me dit-il , dans 
votre plan , le lïmple artifan , le laboureur , le 
berger , l’idiot , ce qui comprend plus des trois 
quarts des hommes , comment réufiîront-ils à 
faire l’analyfe de leur Foi } ou n’y font-ils pas 
obligés ? 

Sans doute que tous ceux dans qui la Raifort 
eft alfez développée pour s’acquitter humaine- 
ment des devoirs de la fociété , chacun félon 
fa condition , doivent erre en état de rendre 
compte de leur Foi. Jefus-Chrift eft venu former 
des adorateurs en efprit & en vérité $ mais peut- 
on le devenir , fi le hafard , l’habitude , ou des 
fentimens aveugles ont plus de part à l’adora- 
tion , que la conviélion de l’efprit & l’amour de 
. la vérité ? C'eft donc un devoir , & un devoir 
indifpenfable à tout le monde , non pas d’être 
Philofophe ou Théologien , mais d’être alTez 
Chrétien , & de fçavoir alfez fa Religion pour 
être en état de s’en rendre compte à foi-même , 
& d’en rendre compte aux autres dans le be-, 
foin. Pour ce qui eft de déterminer comment 
l’Idiot pourra comprendre une analyfe dç Foi 
qui paroît trop compliquée pour lui , c’eft ce qu’il 
eft facile de réfoudre ; car il n’y a pas de com- 
plication dans l’analyfe de la Foi , telle que je 
l’ai propolee. Ce n’eft qu’un développement que 
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l’Idiot fait à là façon j mais de manière que , 
quelque bornées que foient les connoiflances , il 
peut faire une analyfe de Foi pleine de raifon fans 
raifonnement , fçavante fans étude , fouveraine- 
ment démonftrative , fans fçavoir même ce que 
c’elt qu’une démonftration. 

En effet , qu’on me permette ici d’employer 
des exprelfions , & d’entrer dans des détails qui 
font plus proportionnés au génie de l’Idiot , 
qu’à la dignité de la matière. En effet , cet Idiot 
eft Chrétien , & il le fçait : du refte , il voit 
foa Curé , & c’eft la première partie de Ion 
analyfe. Il l’entend , au Prône de la Grand’- 
JWelfe , recommander qu’on prie pour l’Arche- 
vêque ou l’Evêque Diocéfain j & dès - lors il 
conçoit que fon Curé eft en communion avec 
cet Archevêque ou cet Evêque : c’eft la fécondé 
partie de fon analyfe. Il a entendu nommer 
auparavant Notre Saint Père le Pape , & cette 
fuite lui fait comprendre que fon Archevêque 
ou fon Evêque eft en communion avec le Pape, 
Sc avec tous les Evêques qui font unis au Pape. 
Cependant il a appris dans fon Catéchifme 
que le Pape eft Chef vifible de l’Eglife , fuc- 
celfeur de faint Pierre , Vicaire de Jefus-Chrilt 
en terre , & que tous les Fidèles doivent lui 
porter refpeél & obéifl'ance ■: c’eft la troifième 
partie de l’analyfe de là Foi. Ea un mot , dans 
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Ton Curé il voie (on Evêque , le Pape , tous les 
Evêques du Monde Chrétien qui (ont unis au 
Pape , Jefus-Chrift lui-même vrai Dieu & vrai 
Homme , enfeignaut par le miuiftêre qu’il a éta- 
bli , & enfeignant avec une autorité fouveraine & 
infaillible. Toute fa fçience fe réduit-là , j’en 
«onviens ; mais celle des plus grands Docteurs 
conduit-elle à quelque cliofe de mieux ? 

On le plaint quelquefois qu’on n’étudie pas 
allez la Religion , & c’eft un reproche que les 
Proteflans ne cellcnt de faire aux Catholiques. 
Quand il y auroit quelque chofe de vrai dans 
cette accufation , ne feroit-on pas plus fondé à 
fe plaindre qu’on étudie mal la Religion , & 
n’eft-ce pas le cas des Proteftans ? L’Idiot dont 
nous parlons l’a moins étudiée qu’eux , & il la 
fçait mieux qu’eux. Il entre de plain-pied dans le 
droit chemin , & il s’y tient ; il y marche , & il 
arrive au terme. Il ne fubtilife pas ; mais , dans 
lui , une Logique naturelle , perfeélionnée par les 
enfeignemens communs de l’Eglife Catholique , 

6 prévenue , accompagnée , foutenue de la grâ- 
ce, re&ifie tous les défordres de la Logique ar- 
tificielle & infidieufe du Proteftant. 

Mais eft-il raifonnable de dire que la vue d’un ( 
Curé puiffe raffiner fur l’autorité infaillible de 
toute l’Eglife ? Car enfin , ce Curé n’eft pas toute 
l’Eglife, & les Catholiques ne lui accordent pas» 
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l’infeillibilité qu’il n’a pas certainement. Il eft 
vrai; & , malgré cela, l’Idiot va droit au but. 
Une comparaifon toute naturelle , va juftifier fen- 
lîblement & éclaircir pleinement ma penfée. Dans 
les Pays de Taille , il y a des Collecteurs pour 
chaque Paroiffe ; mais dès que le Payfan voit 
le Collecteur qui vient lui demander ce à quoi 
il a été iinpofé dans le rôle arrêté , ne voit-il 
pas dans fa perfonne celle du Subdélégué. -^le 
l’Intendant de la Province , celle de l’Intendant 
lui-même , S^délinitivement celle du Roi , quoi- 
qu’il ne l’ait jamais vu , & que vraifemblable- 
ment il ne le verra jamais ? C’eft-là Une analyle 
d’une autie elj èce , & ce Paylan penfe juftc. 
Cependant le Collecteur n’eft ni le Subdélégué 
de l’Intendant ni l’Intendant lui-même , ni le 
Roi ; mais un feul coup -d’œil fuffit pour lui 
faire appercevoir dans ce Collecteur l’ordre des 
diiférens degrés d’autorité , jufqu’à ce qu’il par- 
vienne à l’autorité fouveraine. Il en eft de même 
de l’ana'yfe de la Foi de l’Idiot: elle eft Ample 
8c fans circuit ; mais qu’elle eft fage , qu’elle eft 
fondée en Raifon , qu’elle eft lumineufe , qu’elle 
eft démonftrative ! Il étoit de la Providence du 
Seigneur , que tous devant reconnoître l’auto- 
rité vilible qu’il avoir établie pour le gouver- 
nement <I e fon Eglife , tous pulfent aufli la con- 
rxoîtrc facilement, l'ignorant comme le gavant* 
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Je Scythe & le Barbare comme le Grec & lo 
Komain , l’Idiot comme l’homme d’efpriu 
Dans les Pays Proteftans , l’Idiot ne fçauroit 
avoir le même avantage. Eh ! comment pour- 
roit-il l’avoir , puifque le fçavant lui-même ne 
l’a pas , ainfi que nous venons de le montrer ? 
Je me le figure , cet Idiot , elfayant , luivant 
fa portée , de fe rendre compte à lui - même 
Foi. A la vérité, il voit fonPaûeur ou foa 
Miniftre , comme le Catholique voit Ion Curé j 
mais l’Idiot Proteftant,ne voit riçn au-delà. Je 
me trompe j fon Miniftre le renvoie à l’Ecri- 
ture , à la' pure parole de Dieu , pour chercher 
le refte. Le Miniftre ne peut en ufer autre- 
ment , ou il fe contrediroit lui - même ; car 
il ne reconnoît d’autorité infaillible que celle de 
l’Ecriture : il n’en reconnoît de vifible que pour 
une police extérieure , une pure difcipline & la 
correction des mœurs , au moins s’il ne veut 
pas entrer dans une contradiction manifefte avec 
lui-même. Mais ce Livre des Ecritures eft un 
Livre fcellé pour ce pauvre Idiot. Vous lui don- 
nez le pain , il eft vrai j mais rompez-le lui , 
préparez-le lui : il n’en a pas la force, & il 
n’en fçait pas le fècret. Point du tout ; il a 'l’E- 
criture , c’eft tout ce qu’il lui faut. Mais cet Idiot 
ne fçait pas lire , & quand il fçauroit lire , s’il 
entend mal l’Ecriture , qui çft-ce qui le redreJ^ 

fera 
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fera? Ce n’eft pas l’Ecriture elle-même ; ce n’eft 
pas l'efprit particulier , nous l’avons déjà dit ; ce 
n’eft pas vous non plus; car alors, félon votre 
dottrine , vous tomberiez dans le cas de fubfti- 
tuer la parole de l’homme à la parole de Dieu. 
Répondrez-vous: Qu’il devienne homme de bien , 

& Dieu l’éclairera? Mais jufqu’à quel degré faut-il 
.qu’il foit homme de bien , pour être éclairé de 
Dieu ? Et quand il connoîtra ce degré , al-t-il 
droit de croire y cfre parvenu ? C’eft à pure perte 
qu’on infifteroit davantage ; on n’obtiendra rien 
de plus. 

C’eft ici que paroît dans tout fon jour la diffé- 
rence des Eglifes prétendues Réformées , d’avec 
l’Eglife Catholique , d’avec la feule véritable . 
Eglife de Jelus-Chrift. Celle-ci cft une tendre 
mère , qui après avoir régénéré fes enfans en 
Jefus-Chrift , ne les perd pas un moment de vue. 

Dans l’enfance , dans l’âge avancé , dans les di- 
vers états de la vie , dans les poftes les plus 
fubalternes , comme dans les poftes les plus 
éminens , elle penfc fans celfe à eux j fon cœur 
les fuit par-tout , & par-tout, il s’attendrit fur 
eux : Si quis e(l parvtilus , reniât ad me. Et infe- Ptov. 
pientibus locuta efl. Venez , leur dit-elle , mes en- **’ 4 * 
fans , mes chers enfans , qui faites partie de 
moi-même , & qui êtes l’unique objet de mes 
follicitudes. DileEle mi. . . . dilefte uteri mei. . . . Prov. 

f-v XXX I, 2. 
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dite (le votorurn meorum. Venez avec confiance vous 
repofcr fur mon fein. L'Epoux célefte qui vous 
An. xx, a con ^cs à mes foins , & qui ma acquife au 
a8 ‘ prix de fort fang , fçaura bien vous garder entre 
mes bras. Ecoutez feulement les inftruttions de 
votre Mère , & ne vous en départez jamais : Et 
ne dimittas legem malris tua. Vous ferez toujours 
allez fçavans , dès que vous ferez toujours allez 
dociles. Si des hommes pervers frémilfent autour de 
vous , s'ils veulent vous épouvanter par des me- 
naces , s’ils vous font entrevoir des malédictions 
que vous ne méritez pas , & qui retombent fur 
eux, ne craignez rien, je me charge de tout: 
Q t „ In me fit . . . . if a malediElio , fili mi. Au refte , ce 
w v n. ij-n’eft pas ici un vain langage , ou une montre 
purement extérieure de la part de l’Eglife Catho- 
lique : |iiivez-la dans toutes fes démarches , & 
vous verrez qu’elle ne fe dément pas un feul 
inftant du cara&ère de Mère à l’égard de fes en- 
fans. Ils pourroient s’égarer , & elle fe trouve 
toujours à la tête de tous les chemins , pour leur 
indiquer l’unique & le véritable qui conduit au 
terme , & pour les détourner de toutes les voies 
qui ne feroient propres qu’à les mener au pré- 
cipice. Ils pourroient donner dans des embus- 
cades , & elle eft toujours en fentinelle pour les 
prévenir contre la furprife , & pour leur don- 
ner des armes contre leurs ennemis. Ils pour- 
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.foient \ ou par ignorance , ou pour vouloir 
étancher une foif mal réglée , aller puifer dans 
des fources empoifonnées , & elle va au-devant 
du péril j & tandis que d’une main elle diftribue 
avec abondance les eaux faines & pures dont elle 
eft dépofitaire , -de l’autre elle détourne l’écou- 
lement , ou même elle ferme les canaux des 
fources meurtrières , qui n’auroient d’autre effet 
que de répandre l’infeftion '& de porter la mort 
parmi fes enfans. Non , l’Eglife n’ôte pas l’Ecri- 
ture, même à l’Idiot: cette Ecriture a des pré- 
ceptes divins de morale qui font à la portée des 
plus fimplcs. Qu’on les life , pourvu que ce foie 
toujours avec fubordination , qu’on les écoute , 
qu’on en profite , c’eft fon defir le plus vif & 
le plus emprelfé. Mais cette Ecriture a des obfcu- 
rités & des profondeurs : voici encore od l’on 
reconnoît les entrailles d’une mère dans la con- 
duite de l’Eglife. Voit-elle fes enfans marcher 
dans un chemin fpacieux , uni , & dans lequel il 
n’ eft pas poflible de s’égarer? elle femble ne pas 
veiller fur eux , parce qu’elle veut les conduire en 
mère , & non pas les captiver en tyran. Mais voit- 
elle ces mêmes enfans s’approcher d’un précipice, 
& en cotoyer les bords efearpés ? elle s’allarme , 
elle court à eux , elle prend les devans , pour 
qu’en la fuivant fidèlement , ils ne foient pas ex- 
fofés à faire un feul faux pas. 

O ij 
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Pendant ce tenis , les Eglifes Prétendues Ré- 
formées , bien éloignées de la tendrelfe d’une! 
mère , telle que l’eft l’Eglife Catholique , aban- 
donnent , comme des marâtres , leurs enfans à 
leurs propres foins , à leur travail , à leur indu- 
ftrie. Si quelquefois dans leurs Ecrits , dans leurs 
Prêches , dans leurs Confiftoires , elles .affeftent 
de dilater leur cœur à l’égard de ces enfans , on 
fent que tout cft commaflSé , & que rien n’eit 
diélé par cette belle nature qui fe trahit , pour 
ainlî dire elle-même , quand on eft véritable- 
ment mère. Audi n’entend - on parler que de 
fchifnes & de divifions entre ces mêmes en- 
fans. N’en foyons pas furpris ; c’eft qu’ils n’ont 
pas une mcre commune qui , par Ion autorité , 
" puiiïe les paciiier , & par fa tendrelfe les réu- 
air dans fon fein. De-là ces cris dénaturés de 
iit. Reg. ces Eglifes marâtres : Nec nûhi , nec tibi fit , fed 
dividatur. Il me femble les entendre répondre à 
leurs enfans: Nous vous avons donné l’Ecriture $ 
c’eft le pain le plus délicieux , le plus fubftan- 
ciel , le plus divin que vous puiflïez attendre 
de nous : pourquoi nous importunez -vous da- 
vantage ? Allez , rompez-le chacun comme vous 
pourrez ; au moins n’aurcz-vous pas droit de 
« vous plaindre que nous vous le refufons ; c’eft à 
Tbren. vous à faire le refte. Parvuli petierunt panem , & 
xv ‘ 5 non erat qui fmngerçt eis. Mais les Juifs endur- 
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cis avoient & ont encore la Loi & les Prophètes , 
& ils n’en (ont pas moins endurcis. Les Ariens 
avoient l’Ancien & le Nouveau Tcftamcnt , & 
ils n’en nioient pas moins la confubftantialité du 
Verbe. Les Macédoniens avoient les Ecritures, 
& ils n’en croyoicnt pas davantage la divinité 
du Saint-Efprit. Si l’Idiot parmi les Protcflans en 
fçavoit afTez pour pouvoir répondre de la forte à 
fon Miniilre, qu’eft-ce que celui-ci auroit à répli- 
quer? C’en cft allez fur le contrafte de l’Idiot 
Catholique avec l’Idiot Protcftant , par rapport .1 
l’analyfr-de la Foi. 

Le Schématique Grec fe met fur les rangs, & 
il me foutient qu’il peut , auîTi-bien que le Catho- 
lique Romain , faire Panalyfe de la Foi. J’accorde 
volontiers au Schifnlatique Grec, tout Schifmati- 
que qu’il cil , des prérogatives auxquelles ne peut 
prétendre le Procédant. Je vois chez-lai des reRes 
d’une antiquité vénérable ; j’y vois d’iiluftrcs monu- 
xnens de la même toi que profeitê le Catholique ; 
j’y vois le même nombre de Sacremens , des Or- 
dinations marquées au fccau des premiers tems , 
des Cérémonies augulles dans les lits du Sacri- 
fice ÿ j’y vois le culte des Images , l’invocation 
des Saints , la pratique des abltinences & des 
jeunes , j’y vois mille cara&ères de vérité , qui 
me font regretter l’unique qu’il n’a pas. Cepen- 
dant , écoutons-le plaider fa caufe. Du coté des 

O ii j 
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dogmes , il prétend qu’il ne les a pas altérés. Du 
coté de les Patriarches & de Tes Evêques , il en 
fait remonter la fucceffion jufqu’aax tems Apo- 
ftoüques & jufqu’aux Apôtres .même. Il montre 
Paint Pierre à Antioche , Paint Marc à Alexandrie, 
Paint Polycarpe à Smyrne , &c. Du côté du raifon- 
nement , où je mets le Pape , il met Pon Patriar- 
che , & il croit en avoir le droit. Voilà toute la 
différence. 

Oui , mais cette différence eft préciPément celle 
du bon au mauvais , du vrai au faux. En effet , 

£ ce Schifmatique Grec eft fçavant, ou même 
paffablement inftruit , peut-il ignorer qu’un tems 
a été où il ne faiPoit qu’une feule & même 
Eglife avec l’EgliPe Romaine ? Peut-il ignorer 
que cette EgliPc Romaine étoit alors , de Pon 
aveu , l’Eglife , & la Peule véritable EgliPe de 
JePus-Chrift ? Peut-il ignorer que la nouveauté 
de Pa Péparation , dont on marque l’époque , laifle 
l’EgliPe Romaine dans tous les droits de Pa pre- 
mière polTeflion ? Peut-il enfin ignorer qu’en 
rompant l’unité , il n’a plus l’influence du Chef 
dans les membres , & qu’il n’eft plus confequem- 
jr.cnt de la véritable EgliPe de JePus-Chrift ? Mais 
l’infaillibilité du Tribunal n’eft propre qu’à celui 
de la véritable EgliPe de JePus-Chrift. Donc Pon 
analyfe de la Foi n’a rien de folide. 

Si nous fuppofons que le Schifmatique Grec 
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qui , en faifant l’analyfe de la Foi , va de fon 
Papas à fon Evêque , de fon Evêque à fon Patriar- 
che , de fon Patriarche à Jefus-Chrift en droi- 
ture y fi nous fuppofons , dis-je , que ce Schis- 
matique Grec eft un ignorant & un idiot , je rai- 
fonne autrement , & je dis : Ou il eft dans une 
ignorance invincible , ou il n’y cft pas. S’il eft 
dans une ignorance invincible , ce qu’il ne faut - 
pas préfumer légèrement , fes principes font faux , 
mais il raifonne conféquemment } & dans ce cas , 
j’ajoute avec les Théologiens Catholiques , que 
Dieu qui n’a égard qu’à la droiture du cœur , ne 
lui imputera pas une erreur qu’il n’a pas foup- 
çonnée , & qu’il n’a pas eu meme occafion de 
Soupçonner être une erreur. Si fon ignorance n’eft 
pas invincible , il eft obligé d’employer pour s’é- 
claircir la même mefure d’efprit dont il a fait 
ufage pour douter ; autrement , il cft incxcufablc, 

& je ne fçaurois à cette occafion faire aflez ad- 
mirer la Providence *de Dieu , qui a tellement 
difpofé toutes chofes , qu’il fè trouve dans tous 
les pays Schifmatiques ou Proteftans , des Catho- 
liques & même des Millionnaires répandus , afin 
d’exciter des doutes falutaires dans l’cfprit de ceux 
qui s’égarent , & de leur donner lieu de s’éclaircir, 
de s’inftruire & de revenir de leurs égaremens , 
s’ils ne veulent pas y perfifter par une opiniâtreté 
coupable. 

O ir 
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Mais comment l’analyfe de la Foi, reçue par- 
mi les Catholiques , pourra-t-elle produire en eux 
cette douce & Page fécurité qu’elle a pour objet , 
& q'ui en eft l’efFet le plus naturel dans des 
terns de troubles & de fciHïon ? Car il s’eft 
trouvé de ces tems malheureux , & il peut en- 
core s’en trouver , durant lefquels , à raifon du 
partage dans les fentimens , le (impie & l’igno- 
rant , & quelquefois même les fçavans, n’étoicnc 
pas en état de déterminer facilement à quoi ils 
dévoient s’en tenir. Ainfi vit-on , dans le troidème 
fiède , Agrippin , & après lui faint Cyprien & 
Firmilien , former , à la tête de leurs Conciles , 
des partis formidables dans I’Eglife , fur la célèbre 
queftion du Baptême des Hérétiques & des Sché- 
matiques , dont ils foutenoient l’invalidité , tan- 
dis que le Pape faint Etienne , confuhé à ce fujet, 
vouloit qu’il fût reconnu valide. Ce feul exemple 
me tiendra lieu des autres. 

Je réponds que dans ce cas l’analyfe de la 
Foi fera toujours -la même , 8c qu’elle pourra 
produire également la même fécurité. En effet , 
les principes de la Foi ne changent point , & 
la certitude qui en réfulte ne peut être alfoiblie , 
quand on tient ferme aux principes. Or , qui em- 
pêche le fçavant ou l’ignorant dans de pareilles 
•circonftances , je veux dire dans les tems du 
plus grand trouble , de tenir toujours ferme- aux 
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principes , & d’attendre en paix les écIaircilTe- 
mens qu’ils n’ont pas ; à une condition néan- 
moins , & c’eft qu’ils feront toujours dans la 
difpofition la plus véricable de Ce fouir, ettre d’ef- 
prit & de cœur à l’autorité vilîble & infaillible 
du Tribunal établi dans l’Eglife de Jefus-Chrift, 
dès que ce Tribunal aura prononcé: car, de pré- 
tendre que ce même Tribunal puilfe prononcer 
fans qu’on entende fa voix , c’cft une chimère , 
ou plutôt un véritable efprit de révolte; c’eft un 
vain fubterfuge , -& plein de mauvaife-foi , pour 
éluder les décidons de l’autorité vilîble : c’eft, 
fous le nom de Catholique , vouloir adopter 
l’indépendance , & vivre fous l’anarchie des Hé- 
térodoxes. Et véritablement , il eft auffi impofiïble 
de méconr.oître la voix de l’Eglife lorfqu’elle 
parle , qu’il eft elTcnciel d’obéir à fa voix lorf- 
qu’elle a parlé. 

Le cas oft il y auroit plufieurs Papes , ou plutôt 
plufieurs prétendans qui fe porteroiént en mê- 
me tems pour être Pares , fe préfente ici natu- 
rellement; & on demande comment alors l’ana- 
lyfe de la Foi , que nous avons expofée , pouvroit 
avoir lieu. II eft façile de répondre , & on l’a 
déjà fait avant moi avec avantage. D’abord , il faut 
exclure de cette fuppolition les ufurpateurs ma- 
nifeftes & notoires : c’eft fur eux , comme fur 
leurs adhérans , que retombent les foudres qu’ils 

O v 
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voudroient lancer contre les autres. Il n’eft dontf 
queftion que du cas où la préemption feroit 
égale , ou prefque égale , en faveur des divers 
Prétendais , & où il y auroit en conféquence 
un partage dans le Monde catholique. Mais rien 
ne périclite même alors par rapport à la Foi du 
vrai Fidèle , & par rapport au compte qu’il doit 
en rendre. C’eft , difent les Théologiens , à peu 
près le même cas que celui du Siège vacant. Or , 
Toit que le Siège foit rempli , foit qu’il ne le 
foit pas , l’analyfe de la Foi ne varie pas plus 
que les principes ; ou fi l’on le trompoit en recon- 
noilïant pour Pape celui qui dans la fuite feroic 
déclaré ne l’être pas véritablement , l’erreur n’étant 
pas volontaire , ne feroit pas non plus coupable. 

Tout fe foutient , comme on le voit , dans 
l’analyfe que j’ai propofée. Elle eft (impie , elle 
eft facile , elle cil générale , elle eft exclufive & 
privative. Soit qu’on la fafle , en defeendant fuc- 
ceftivement des premiers principes jufqu’aux der- 
niers , foit qu’on Ja.falfe, en remontant par de- 
grés du dernier principe jufqu’au premier , elle 
fe retrouve toujours la même ; nulle part on 
n’apperçoit de vide , & la chaîne n’cft pas in- 
terrompue. Sa facilité eft un autre titre qui doit 
la rendre extrêmement recommandable ; car , 
plus les profondeurs de la Religion font grandes , 
ëc plus il eft elfencicl de pouvoir pénétrer aife- 
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ment ce qui doit nous les rendre refpe&ablcs , 
facrées , adorables , & dignes de la foumiflion de 
tout notre efprir. Mais en vain l’analyfe de la 
Foi feroit elle (impie & facile , lî elle n’éteit géné- 
rale pour tous les tems & pour toutes les per- 
fonnes , & parce que tous n’ont pas la même 
niefure d’efprit ,• 5c parce que les circonftances 
ne font pas toujours les memes. Audi en avons- 
nous juftifié la généralité à ces diiFércns égards , 
en l’elTayant fur les génies les plus bornés , com- 
me fur les génies les plus élevés , & en nous 
plaçant dans les diverfes polirions qu’entraîne après 
foi la révolution des lîècles. Cependant il man- v 
queroit un caraélère effcnciel à une bonne ana- 
lyfe de Foi , fi elle étoit commune à la vérité 
& à l’erreur ; mais nous avons écarté ce repro- 
che , en montrant qu’elle cft tellement exclu fi ve 
& privative , tellement propre du Catholique, 

& du feul Catholique , que nul , hors de la 
Communion Romaine, ne peut l’adopter, ni en 
imaginer une autre qui puifTe le conduire d’uu 
pas toujours égal , toujours foutenu , au dernier 
terme de l’analyfe de fa Foi , ou au dernier prin- 
cipe qui doit le raffiner imperturbablement fur 
la créance qu’il alonne aux dilférens myflères de 
fa Religion. 

Le Protcfhnc veut à fon tour attaquer & dé* 
.truire l’cdiiice que j’ai élpvé j & pour le batrrç 

O vj 
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en ruine, il foutient que mon analyfe de la Foi 
cft injurieufe à Dieu , & qu’à la prendre du côté 
du railbnnement j elle a un vice radical , fçavoic 
que ce n’eft qu’une pétition de principe , ou un 
cercle vicieux , comme on s’exprime dans l’E- 
cole. En effet , quant au premier article , me 
dit-il , vous fubftituez la parole de l’homme à 
la parole de Dieu^ vous foumettez la parole de 
Dieu à la parole de llhomme ; & tandis que , 
d’une part , vous convenez que Dieu a parlé , 
d’une autre part , vous attendez pour croire à 
fa parole , que l’homme y ait mis Ton fceau & Ion 
approbation , comme fi Dieu ne fçavoit pas fe 
faire entendre lorfqu’il parle , & qu’il eût befoin 
d’un truchement & d’un interprète. 

Le Proteftant a déclamé , & moi je vais rai- 
fonner. Non , nous ne fubftituons pas la parole 
de l’homme à la parole de Dieu , & nous fou- 
mettons encore moins la parole de Dieu à la 
parole de l’homme. Dites-moi , je vous prie , 
dans tout Etat policé, n’y a-t-il pas des Loix , 
n’y a— t-il pas des Juges? Eft-ce fubllituer le Juge 
à la Loi ? Eft-ce foumettre la Loi au Juge , que 
de déférer à l’autorité du Juge qui prononce , qui 
décide fur un point de la Loi ai» fuiet de laquelle 
s’eft élevée une conteftation ? Fait on en cela 
quelque injure au Légiflatcur qui a fait la Loi , 
& qui a établi des Juges pour en décider les 
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points qui pourroient être controverfés ? Où fe- 
roit l’injure faite au Souverain? Ne feroit-cc 
pas de méconnoîtrc les Juges qu’il auroit revêtus 
de fon autorité , de n’en fa : re nul état * de leur 
réfifter , de fe révolter contr’eux ? Ce font-là 
des maximes qu’on peut regarder comme de pre- 
miers principes , & parce qu’elles font univerfeîle- 
ment reçues , tant dans la fpéculation que dans 
la pratique , & parce qu’elles font la bafe de tou* 
bon gouvernement. 

Mais n’eft-ce pas précifément à quoi fe réduit 
tout ce que tient & enfeigne le Catholique par 
rapport au gouvernement, du Royaume fpirituel 
de Jefns-Cluiften terre ? Ce divin Légiilatcur a laif- 
fé fa Loi , ce font les divines Ecritures ; mais c’cft à 
des hommes qu’il a lailfé cette Loi. A des hom- 
mes , c’eft tout dire 5 car c’eft annoncer , en un 
mot , toutes les misères , tous les travers , & 
toutes les lources des plus grands égaremens de 
l’elprit ; c’cft annoncer l’ignorance , l’aveugle- 
ment , la prévention , la partialité , i’opiniatre- 
té-, & toutes les pallions qui du ctrur peuvent 
refluer fur l’cfprit. Sans doute que Dieu , en 
donnant à l’homme fa Loi contenue dans les di- 
vines Ecritures , pouvoir a'ier au-devant de tout 
ce qui étoit carab’e de corrompre Ibnefprir, 
& qu’il pouvoit éclairer parfaitement chaque hom- 
me en particulier , & toutes les focrctés du monde 
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en général ; mais il n’en a pas ufé ainfi , Sc c*ef% 
un fait donc perfonne.ne cloute. Or , dans ce cas , 
qui eft le feul réel & véritable , n’étoic-il pas , 
eu égard à fa fagefle infinie & à fa Providence 
toujours attentive , n’étoit-il pas d’une néceflîtc 
évidente qu’il n’cûc pas abandonné fa Loi toute 
fainte & toute véritable aux interprétations arbi- 
traires , faufiles & fcandaleufes qu’auroient pu 
enfanter les délires de la paftion ? N’étoit-il pas 
d’une néccflité évidente qu’il eût établi des Juges 
à qui il auroit communiqué fon efprit , & qu’il 
auroit affuré de fon afiiftance , pour prononcer 
fouverainement & infailliblement fur les points 
eonteftés de la Loi. Nous n’avons garde de pen- 
fer que Dieu ait befoin ni de truchement ni d’in- 
terprète ; mais l’homme en a un befoin indifpen- 
fable , & Dieu y a pourvu en établilfant dans fon 
Eglife un Tribunal qui pût en remplir les fon- 
dions par rapport à l’homme , d’une manière 
digne de Dieu. 

Où eft l’injure faite à Dieu? C’cft dans la ré- 
volte contre- l’autorité légitime établie par Je- 
fus-Chrift. Qu’il vous fuftife que tout le peuple 
eft un peuple de Saints, & que le Seigneur eft 
avec eur. Pourquoi vous élevez-vous fur le peuple 
du Seigneur ?.. . Voulez-vous encore nous arra- 
cher les yeux ? Cur elevamini f^per populum Do - 
mini ? . . An & oculos nojlros vis eruerc ? Tel fut 
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le cri fehifmatique de Coré , Datlian & Abiroa , 
dans le tems de leur rébellion contre MoïGr 
& Aaron. Mais n’eft-ce pas celui des Proteftans 
contre tous les Souverains Pontffes & contre 
tous les Evêques Catholiques , qu’ils s’obftinent 
à ne pas vouloir reconnoître comme les oracles 
du Seigneur , les dépoütaires fidèles & les inter- 
prètes infaillibles de la Loi. Ce font des hommes , 
il eft vrai ; mais , tout hommes qu’ils Ion: , c’eft 
eux que le Saint-Efprit a établis pour gouverner 
l’Eglife de Dieu. C’eft eux à qui cet efprit de 
vérité a promis fon alfiftance continuelle & fans 
aucune interruption : Voilà que je Juis avec vous 
tous Us jours jufquà la confomrnation des ficelés. 
C’eft à tous les Papes à qui i! a été dit dans 1 » 
perfonne de Paint Pierre : Vous êtes Pierre , 6 * 
fur cette pierre je bâtirai mon Eglife , & les portes 
de l’Enfer ne prévaudront point contre elle. Qu’on 
ouvre les yeux , & l’on verra depuis Jefus-Chrift 
j'ufqu’à prefent , le Pape & les Evêques dans l’exer- 
cice de ceminiftère tout divin. Nos Frères féparcs 
s’en laifreront-ils donc toujours impofer , & ne 
concevront-ils j’amais que ce n’cft pas l’homme, 
mais Dieu dans l’homme fon Miniftre , fon fub- 
ftitut, fon organe , qu’ils attaquent , qu’ils infiil- 
tent , qu’ils outragent ? Non te abjcccrunt , fed 1 
sue. 

La première objeéfion eft réfutée : païïons à la 
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fécondé. Votre analyfe de la Foi , dit encore 
le Proteftant , pèche radicalement , à l’examiner 
du côté du raifonnement ; car qu’eft-ce qu’une 
analyfe de la 'Foi ? C’cft une fuite de raifonne- 
mens par induétion , qui cpnduifent à la dernière 
réfolution de la Foi , toujours en prouvant ; de 
manière que dans la gradation qu’on eft obligé 
de faire, on fe trouve rendu à un dernier point 
qui foit comme une barrière & un terme que 
la R aifon .elle-même a hxé , mais où elle s’ar* 
rête , & où la Foi commence à être mife en 
a&ivité : dernier point , qui doit toujours être 
prouvé par les précédens , & qui doit également 
fervir efficacement à prouver tous les autres qui 
fuivenr. Or , il eft évident que pour prouver 
ce qui eft en queftion , vous commencez par le 
fuppofer. En effet , qu’eft-ce qui eft en que- 
ftion ? C’eft le dernier motif qui doit vous déter- 
miner à croire tout ce que la Foi vous pro- 
pofe. Mais quel eft ce motif? F.ft-ce l’autorité 
de l’Eglifc ? Je le veux. Mais par où me prouvefc- 
vous l’autorité de l’Eglife ? Me dites-vous que 
c’eft par l’Ecriture ? Soit. Mais par où me prou- 
vez-vous l’autorité de l’Ecriture? Vous me répon- 
dez que c’eft par l’Eglife , c’eft-à-dire que vous 
prouve { l’infaillibilité du Tribunal de l'Eglife par 
T Ecriture , & vous prouve i l'Ecriture par l'infail - 
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lïb'il'ilè du Tribunal de l’Eglife. Or , voilà juge- 
ment le cercle" vicieux. 

Cette objeftion porte entièrement à faux , fi 
Ton peut prouver l’infaillibilité du Tribunal de 
l’F.glife indépendamment de l’Ecriture , & fi l’on 
peut prouver la vérité & la divinité de l’Ecritu- 
re , indépendamment de l’infaillibilité du Tri- 
bunal de l’Eglife : or , ces deux points peuvent 
fe prouver , & Ce prouvent même très-efficace- 
ment , fais établir entr’eux une dépendance ab- 
folumcnt néceiïaire. 

En effet , on peut prouver l’infaillibilité du 
Tribunal de l’Eglife , par les mêmes preuves 
qui démontrent que l’Eglife Catholique Romaine 
eft l’unique véritable Ëglife de Jefus-Chrilf ; car, 
la même poffeffion non interrompue depuis Je- 
fus-Chrift jufqu’à nous , qui prouve que l’Eglife 
Catholique Romaine eft la feule vraie Eglife de 
Jefus-Chrift , prouve également l’autorité de cette 
même Eglife pour prononcer fouverainement & 
décider infailliblement , puifque la poffeffion eft 
la même & dans le même degré d’évidence mo- 
rale pour l’un & l’autre point : Mea ejl pojfeffio , 
olïm pojfideo , prier pojjideo. C’eft ce que j’ai droit 
de dire de l’autorité qu’exerce le Tribunal de 
l’Eglife Romaine , comme j’ai droit de le dire 
pour montrer que l’Eglife Romaine elle-même 
eft la feule véritable Eglife de Jefus-Chrift , 
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ou la feule Communion Chrétienne qui tire , 
pleinement & fans aucune interruption , Ion ori- 
gine de Jefus-Chrift & de fes Apôtres. Vérité de 
l’Eglife Romaine , autorité de l’Eglife Romaine : 
deux chofes inféparables l’une de l’autre ; car , fans 
parler de la poirdfion qui prouve efficacement 
ces deux chefs , la pofTeffion n’eût-elle lieu que 
pour prouver la vérité de l’Eglife Romaine , l’au- 
torité qu’elle s’attribue fe trouveroit prouvée con- 
féquemment & néceiïairement. Comment cela ? 
C’eft que l’Eglife Romaine cefleroit d’être la véri- 
table Eglife de Jefus-Chrift , fi elle ufurpoit une 
autorité que ne lui auroit pas donnée Jefus-Chrift , 
& fi elle l’ufurpoit en la propofant comme quel- 
que chofe d’eflenciel & d’indifpenfable. Donc, ce 
qui prouve la vérité de l’Eglife Romaine , prouve 
également fon autorité ; mais la vérité de l’Eglife 
& de la feule Eglife Romaine , comme Eglife de 
Jefus-Chrift , fe prouve indépendamment de l’E- 
criture. Donc l’autorité de l’Eglife Romaine fe 
prouve auffi indépendamment de l’Ecriture ; donc 
il n’eft pas vrai de dire que je ne prouve l’infail- 
libilité du Tribunal de l’Eglife que par l’Ecriture ; 
donc il n’y a pas de cercle vicieux dans l’analyfe 
de ma Foi. 

Je conviens que l’Ecriture affure très-claire- 
ment l’infaillibilité au Tribunal de l’Eglife , & 
que ce Tribunal , et» me le déclarant , me pro- 
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pofe cette même infaillibilité comme un objet 
de ma Foij mais qu’y a-t-il en cela de furpro- 
nant ? Et tout ce qu’on a droit d’en conclure , 
n’eft-ce pas uniquement que je puis connoître & 
que je connois véritablement l’infaillibilité du Tri- 
bunal de l’Eglife par deux voies différentes , par 
la Raifon & par la Foi ; par les argumens moraux 
les plus démonftratifs , & par l’autorité des di- 
vines Ecritures ? Or, l’infaillibilité que je pro- 
\ duis dans l’analyfe dé ma Foi , eft celle qui m’eft 
démontrée par la Raifon. Mais, dès-lors, n’eft- 
elle pas également indépendante de l’autorité de 
l’Ecriture ? 

Suppofons , pour un moment , que l’Ecriture 
eût gardé le filence fur le dogme de l’infailli- 
bilité du Tribunal, cette infaillibilité cefTeroit-elIe 
pour cela d’être démontrée? Non, affwrément } 
& il s’enfuivroit feulement , non pas , à la vérité , 
dans le plan de l’Eglife Catholique qui connoît 
des dogmes de Foi dans la parole de Dieu noa 
écrite & uniquement confîgnée dans la Tradi- 
tion , mais dans le plan des Proteftans. Il s’en- 
fuivrdit feulement que cette infaillibilité pourroic 
ne pas être un objet de ma Foi , mais elle en 
feroit toujours un principe. Au refte , ce que je 
dis ici eft d’autant plus décifif contre le Pro- 
teftant , que je raifonne félon fes maximes , parce 
qu’il ne connoît d’objet de Foi que ce qui eft 


Digitized by Google 



3 3 2 . Analyfe de la Foi. 
contenu dans la parole de Dieu écrite. Cette 
fùppofition fuftit pour rendre fenfîble , & mettre 
dans le plus grand jour , que la preuve de l’infail- 
libilité de l’Eglifc peut être indépendante de l’au- 
torité de l’Ecriture. 

Je puis également prouver la' vérité & la divi- 
nité de l’Ecriture , indépendamment de l’autorité 
du Tribunal de Jefus-Chrift ; car , avant que Je- 
fus Chrift eût fondé l’Eglife , les Livres de l’An- 
cien Teflamcnt avoient tous les caractères de 
vérité & de divinité qu'ils ont aujourd’hui : & 
cela eft fi vrai , que quand Jefus-Chrift , dans fon 
Evangile , & les Apôtres , dans leurs difeours ou 
dans leurs Epîtres canoniques , les ont cités , ils 
ne les ont cités que comme des Livres qui avoient 
déjà toute l’autorité de l’infpiration divine. 

fcour ce qui eft du Nouveau Teftament, il a 
de fa vérité & de fa divinité le meme genre de 
preuves qu’àvoient avant Jefus-Chrift les Livres 
de l’Ancien Teftament. Dans l’une & l’autre Al- 
liance , la Tradition la moins fufpeéte , la plus 
éclatante , la plus fuivie , la plus foutenue , la 
plus difeutée , la plus autoriféc par le Miniftère 
public propre des deux économies , conftate la 
vérité & la divinité de ces volumes facrés. Que 
ce Miniftère public foit infaillible , ou non , tout 
dépofe de la vérité & de la divinité des deux 
Teftamens , indépendamment de toute infaillibi- 
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lité ; & en fait de preuve morale , il n’eft pas 
poflible d’en produire aucune qui foit plus fou- 
veraine au premier degré. Les Proteftans u’ont ici 
.rien à iepliquer j puifque , ne reconnoiffant l’in- 
•faillibilité d’aucun Tribunal établi par Jefus-Chrift 
avec cet attribut d’infaillibilité , ils n’ont & ne 
peuvent avoir que les mêmes preuves morales 
pour affurer la vérité & la- divinité de l’Ecriture , 
tant de l’Ancien que du Nouveau Teftament. Il 
eft donc inconteftable , même de leur aveu , qu’on 
prouve l’Ecriture indépendamment de l’autorité du 
Tribunal de l’Eglife. 

Il eft vrai que ce Tribunal , dont nous pou- 
vons connoître l’infaillibilité indépendamment de 
l’Ecriture , nous propofe la vérité & la divinité 
de la même Ecriture comme un objet de notre 
Foi ; mais ce qui en réfulte uniquement , comr 
me je l’ai déjà obfervé en parlant de l’infaillibilité 
du Tribunal de l’Eglife ", c’eft que je puis con- 
noître par deux voies différentes la vérité & la di- 
vinité de l’Ecriture, par la Raifon & par la Foi , 
par les argumens moraux les plus démenffratifs , 

& par l’autorité de l’Eglife. 

Mais, dans ce plau , comment expliquer ce 
qu’avance faint Auguftin , lorfqu’il dit : Je ne 
croirois pas à l’Evangile , fi l’autorité de l’Eglife M*nùb. 
Catholique ne m’y déterminpit : Ego verb Evan- 
grfio non credsrem , n'ifi me Caihohoa Ecole fia com - 
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moverct auftorhas. Cette propofition qui choque 
fi fort les Proteftans , & qui fouvent embarraffe 
quelques Catholiques , s’explique fans aucune 
difficulté , & dans un fens tout-à-fait admirable. 
Quel eft - il ce fens ? C’eft que , quoiqu’on 
connoiffe la divinité des Ecritures indépendam- 
ment de l’autorité du Tribunal de l’Eglife , ce 
Tribunal néanmoins fertà la faire connoître avec 
plus d’étendue. Par exemple , comment diftin- 
guer les Livres fuppofés divins , fans l’être , de * 
ceux qui font véritablement divins ? Comment 
diftinguer les textes fuppofés, ou retranchés , ou 
altérés dans les Livres reçus comme divins , 
d’avec les textes qui ne font pas fuppofés , ou 
qui ne doivent pas être retranchés , ou qui ne 
font pas altérés ? Comment faut-il interpréter 
les textes des divines Ecritures , & en déterminer 
le fens véritable , en cas de coateftation 8c de 
divifion dans les fentimens ? Ce font là, je l’a- 
voue , des points que je ne puis réfoudre par- 
faitement que par l’autorité d’un Tribunal établi 
pour cet effet , & tel eft en partie l’exercice 
du Tribunal établi par Jefus-Chrift : Tribunal au 
refte fi effenciel , que fans lui on ne pourroit , ainfi 
que l’apprend l’expérience , éviter les plus grands 
inconvéniens , 8c des inconvéniens qui n’iroient à 
rien moins qu’à rendre l’Ecriture inutile , ou mê- 
jne à en faire une fouxce de divilions interminables t 
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te un piège meurtrier pour les âmes , comme nous 
le ferons voir dans un moment. . 

C’eft dans ce fens qu’il faut entendre ce que 
dit faint Auguftin : je necroirois pas à l'Evangile , 
fi f autorité de l’Eglife Catholique ne m'y déter- 
minait. Mais quoi de plus raifonnable que le fens 
que préfente cette fentence , puifqu’elle ne dif 
autre chofe , dans la penfée du faint Dofteur , 
fi ce n’eft que le Tribunal dp l’Eglife ne fait à 
l’égard de l’Ecriture , que ce que font à l’égard 
du code des Loix les Tribunaux judiciaires dans 
le gouvernement politique. C’eft à eux qu’il ap- 
partient de diftinguer le vrai code & le texte 
original de la Loi d’un code fuppofé , ou de lit 
réponfe d’un Jurifconfulte qu’on y auroit inférée 
ou de la malverfation d’un habile , mais d’un 
méchant homme qui voudroit «Itérer le texte de * 
la Loi ; c’eft à eux , dis-je , qu’il appartient d’af- 
furer l’authenticité du vrai code , & de conlèr- 
ver dans toute fa pureté le texte original de la 
Loi , de le défigner , de le déterminer , de le 
garantir de toute corruption , de toute altération. 
Et voilà ce que fait leTribunal de l’Eglife avec cette 
différence qu’elle le fait avec une autorité infailli- 
ble ; ce qui ne peut avoir lieu dans les chofes pure- 
ment humaines. Qu’y auroit-il de choquant dans 
cette propofition : Je n' ajouterais aucune foi au code 
des Loix , fi les Juges fupérieurs ne V avouaient , 6» 
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ne me le prèjcntoïent tel quil eft? Mais c’eft dans !e 
fond à quoi le réduit la propofuion de S. Auguftin. 

C’eft faute de reconnoître un pareil Tribunal , 
que les Hérétiques dans tous les tems ont abufé 
des divines Ecritures. Audi Tertullien ne vou- 
loit-il pas qu'on les admît à raifonner par l’E- 
triture contre les Catholiques. Et pourquoi î 
C’eft que ceux-ci font en poifclTion des divines 
Deprt- Ecritures , Sc ceux-là n’y font pas. Hune igitur 
btrèt. potijjimum gradum objlruimus non admittendos e os 
ad ullam de [cripturis difputationem. Si hez [uni illce 
vires eorum , uti eus habere pojjint , dïfpici delet 
cui competat poficjjio Scripturarum , ne is admittatur 
ad eam , cui nullo modo competit. Comment prou- 
ye-t-il que les Hérétiques ne font pas en pofTelHon 
des Ecritures , & que c’eft le privilège de la feule 
• Eglife Catholique i'C’eft , répond-il , que les chan- 
gemens prouvent la nouveauté : or, les Hérétiques 
ont perverti toutes les Ecritures. Les uns ont 
retranché des Livres entiers : les autres en ont altéré 
des textes : chacun en a ufe ou pjutôt abufé , 
comme l’intérêt préfent de fa caufc le requeroit. Il 
n’y a que les véritables & les anciens polfefieurs 
qui les laiffent telles qu’ils les ont trouvées. Mar- 
cion , continue-t-il , a fait un malfacre des Ecritu- 
res. Marcion . . . cccdem Scripturarum confecit. Va- 
lentin les a épargnées. Valentinus autem pepercit - 
cependant il en a plus retranché, & il y a plus 

ajouté , 


■ 
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ajouté , en ôtant la propriété de chacune de Tes pa- 
roles '. Et tamtn plus abjlulit & plus adjecit , auferens 
proprietatcm Jîngulorum quoqut vcrborum. Eft-ce le 
ficelé de Marcion & de Valentin , ou n’eft-ce pas 
celui de Luther & de Calvin, dont Tertullien a voulu 
décrire les horreurs ? Mais que faut-il de plus pour 
juftifier la penfée dç S. Auguftin : Je ne croirois pas à 
l’Evangile, fi l’autorité de l’Eglife Catholique ne m’y 
détcrm’noit ? Ego vtro Evangelio non credercm, nifi 
me Catholir et Eccltfict com/noveret auBorltas. 

On répliquera peut être que cette analyfe de la 
Foi laifTe toujours une impreflion facheulè , fçavoir, 
qu’elle paroît mettre l’Eglife au-delïus de l’Ecritu- 
re. Mais ce n’eft point-là raifonner : car , outre ce 
que nous avons déjà dit à ce fujet , comme défigner 
Ja Loi , montrer la Loi , alfurer l’authenticité de 
la Loi , déclarer le vrai fens de la Loi , n’eft pas 
être au-delïus de la Loi j ainfi. , défigner l’Ecritu- 
re,, montrer l’Ecriture, affiner l’authenticité de 
l’Ecriture , déclarer le vrai fèns de l’Ecriture , n’eft 
pas être au-defliis de l’Ecriture. Or , voila ce que 
fait le Tribunal de l’Eglife , & ce qu’il fait avec une 
infaillibilité connue indépendamment de l’Ecriture. 
Du refte , il ne montre l’Ecriture ou la Loi , que 
pour obéir lui-même le premier & y faire obéir tous 
ceux qui lui font fournis. Mais , eft-ce-là dominer, 
eft-ce-là affetter quelque (upériorité fur l’Ecriture 
ou la Loi? N’eft-ce pas plutôt être doublement fou- 
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mis & pour foi & pour les autres ; être fournis loi- 
même par connoilTance , & foumettre les autres 
par autorité ; mais par une autorité qu’on n’exerce 
que parce qu’on l’a reçue , & autant qu’on l’a re- 
çue , par une autorité qu’on ne veut faire valoir que 
pour conduire tout le monde à la foumillion dont 
ou donne foi-même l’exemple ? * « 

Que réfulte-t-il de tout ce que je viens de dire? 
C’eft que l’objeétion qu’on fait contre l’analyfe de 
la Fol-, en voulant démontrer que ce n’eft qu’un 
cercle vicieux , & qu’on préfente comme quelque 
chofe de formidable , n’a rien de folide : c’eft que 
le triomphe des Froteftans à cet égard eft frivole; 
c’eft que celui des Catholiques eft très-réel ; c’eft 
que je trouve dans l’impolfibilité de faire l’an al y le 
de fa Foi hors de l’Eglife Romaine , une nouvelle’ 
démonftration en faveur de cette Eglife , & contre 
toutes les Seftes ou Communions qui en font fépa- 
rées ; c’eft que dans le» compte que je rends de 
ma Foi , je fais toujours marcher devant moi l’é- 
vidcnce du témoignage ; & qu’ainfi ma foumillion 
n’eft le fruit ni de l’ignorance , ni d’une crédulité 
Vaine & fuperftitieufe , comme le reprochent aux 
Catholiques les Déiftes. Ce qui en rélulte enfin t 


c’eft qu’en s’écartant de l’analyfe de la Foi que je 



on s’écarte de la Raifon, 
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APPROBATION. 

J ’Ai lu pat ordre de Monfeigneur le 
Chancelier un manufcric intitulé : La 
Foi jujîifièc de tout reproche de contradiction 
avec la Raifon , &c. L’Auteur fert & ven- 
ge la Religion , en montrant la foiblefle 
des fophifmes de l’Incrédulité , par le’con-, 
traite des principes folides qui établirent la 
Foi des Chrétiens : je n’y ai rien trouvé 
qui puiffe en empêcher l’imprelfion. A Pa- 
ris, ce 8 Juillet 17^1. 

SALMON. 


PRIVILÈGE DU ROI . 

L OUIS, par la grâce de Dieu, Roi- de France & de 
Navarre : A nos amés 8c féaux Confeillers , les Gens 
tenans nos Cours de Parlement , Maîtres des Requêtes ordi- 
naires de notre Hôtel , Grand-Confeil , Prévôt de Paris , 
Baillifs, Sénéchaux , leurs Licutenans Civils 8c autres nos 
Julliciers qu’il appartiendra ; S * i u t. Notre amé le ficur 
Humblot , nous a fait expofer qu’il delîretoit faire im- 
primer 8c donner au Public un Ouvrage qui a pour titre : 
La Foi jujîifièc de tout reproche de contradiction avec la 
JR aifon , par rapport à fes My (lèves & fa Morale : s’il Nous 
plaifoit lui accorder nos Lettres de Privilège pour ce 
néceiraires. A cfs Causes , voulant favorablement traiter 
l'Expôfant , Nous lui avons permis 8c permettons par ces 
Préfentes, de faire imprimer ledit Ouvrage autant de fois que 
bon lui femblera, 8c de le faire vendre 8c débiter par tour 
notre Royaume , pendant letemsde fî t années confëcutives , 
à compter du jour de la date des Préfentes. Faifons défenfes 
à tous Libraires , Imprimeurs 8c autres perfonnes de quel# 
que qualité 8c condition qu'elles l'oient , d’en introduire 
d’impreflion étrangère dans aucun lieu de notre obéi lia ncc 
comme auffi d’imprimer, ou faire imprimer, vendre > 
faite vendre, débiter ni contrefaite ledit Ouvrage, ni 
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d’fn faire aucun extrait fous quelque prétexte que ce 
puifle être , fans la permilïion exprelie fit par écrit du- 
dit Expofant ou de ceux qui auront droit de lui , à 
peine de conHfcation des Exemplaires contrefaits, de 
trois mille livres d’amende contre chacun des contre» 
venant , dont un tiers â Nous, un Citt* i l’Hôtel Dira 
de Paris , l’autre tiers audit Expofant on à celui qui 
aura droit de lui, fit de tous dépens, dommages fit in- 
térêts : à la charge que ces Préfentes feront enregillrécs tout 
att long fur le Regiltre de la Communauté des Imprimeurs 
te Libraires de Paris , dan» trois mois de la date d’icelles , 

Ï ie l'impreliion dudit Ouvrage , fera faite dans notre 
oyaume fit non ailleurs > en bon papier fit beaux cara&ères, 
conformément à la feuille imprimée attachée pour modèle 
fous le contrefcel des Préfentes: que l'Impétrant le con- 
formera en tout aux Règlement de la Librairie , fie 
notamment à celui du 10 Avril i?is ; qu'avant de 
Pexpofer en vente , le Manufctu qui aura fervi de copie à 
l’impreliion dudit Ouvrage , fera remis dans le même état 
où l'Approbation y aura été donnée . ês mains de nocre 
très-cher fit féal Chevalier , Chanceliet de France, le Sieur 
Vi Lamoiunon , Sc qu’il en fera enfuite remis deux Exem- 
plaires dans notre Bibliothèque publique , un dans celle de. 
notre Château du Louvre , un dans celle de notre très- 
cher fit féal Chevalier, Chancelier de France, le Sieur de 
Lamoignon , le tour â peine de nullité des Préfentes ; du 
contenu dclquelles vous mandons fit enjoignons de faire jouir 
ledit Expofant St Tes ayant caufes pleinement fit patfible- 
ment , fans fotirtrir qu'il lui foit fait aucun trouble ou 
empêchement. Voulons que la copie des Préfentes , qui fera 
imprimée tout au long au commencement ou à la tin dudit 
Ouvrage , fou tenue pour duement lignifiée , fit qu’aux 
copies collationnées pat l’un de nos amés St féaux Con- 
fcillcts Secrétaires , foi foit ajoutée comme à l’originaL 
Commandons au premier notre Huidier ou Sergenc lur ce 
requis , de faire pour l’exécution d’icelles tous aûes re- 
quis fit nécelTàires , fans demander autre permilîion , St no- 
nobflanc clameur de Haro , Charce Normande fit F tares 
i ce contraires: Car tfl est notre plaisir. . Donné à 
Verfailles , le vingr.uijjèuie jour du mois de Septembre , 
l'an de Grâce mil fepr cent foixante un , fit de note* 
Régné le quarante fepiicme. Par le Roi en fon Confeii. 

» LE BEGUE. 

Regiflré fur le Regiflre X V. de la Chambre Royale & 
Syndicale des Libraires & Imprimeurs de Paris , N. i < 6 , 
fol. Hit , conformément au Reglement de 171}. A Paris , 
le 17 Oâo bre 17*1. 

C. Saugrain , Syndic. 
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